Sygn. akt IT AKz 608/15,
II AKz 616/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer — Brason (spr.)
Sedziowie SA Robert Kirejew
SA Piotr Filipiak
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Andrzeja Kuklisa
PO rozpoznaniu w sprawie:
1. B.C.
2. J. G.
3. A. S.
oskarzonych o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
zazalen wniesionych przez obroncow oskarzonych
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 77 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt XVI K 207/14
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez przyjecie, ze Srodek zapobiegawczy

w postaci tymczasowego aresztowania zostal przedtuzony wobec wszystkich oskarzonych do dnia 31 stycznia 2016
roku, z tym ze wobec oskarzonej B. C. do godziny 17.20, wobec oskarzonej J. G. do godziny 12.10,

a wobec oskarzonej A. S. do godziny 17.00;

2. w pozostalej czeSci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach przedluzyl stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych: B. C., J. G.i A. S. do dnia 31 stycznia 2016 roku.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiod} obronca oskarzonej B. C.



1 zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres$é orzeczenia,

w szczegblnosci art. 258 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie ustawowe zagrozenie karag za
zarzucany czyn stanowi samoistng przestanke stosowania wobec oskarzonej Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, podczas gdy grozaca oskarzonej
surowa kara za zarzucane jej czyn na obecnym etapie sprawy nie moze w spos6b automatyczny rodzi¢ skutku w
postaci stosowania przez Sad najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych, tym bardziej, iz oskarzona nie byla w czasie
popehienia czynu w miejscu jego popehnienia i nie popelnita przedmiotowego czynu, zatem nie zachodzi przestanka
sZagrozenia surowg karg”;

2. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 249 § 1 k.p.k., poprzez
przyjecie, ze przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania jest niezbedne i konieczne dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, a zebrany w sprawie material dowodowy — zwlaszcza wyjasnienia oskarzonych
z postepowania przygotowawczego i zeznania $wiadkéw sierz. szt. D. Z., asp. A. O. oraz st. asp K. N. —
dostatecznie uprawdopodobniaja popelnienie przez oskarzona zarzucanych jej czynéw, podczas gdy na obecnym
etapie postepowania dowodowego w aktach sprawy brak jest dowodéw $wiadczacych w sposéb niebudzacy
watpliwoéci o ewentualnej winie oskarzonej oraz jej obecno$ci na miejscu zdarzenia, a w treSci uzasadnienia
postanowienia brak jest konkretyzacji w jaki sposdb Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ma
zabezpieczy¢ tok przedmiotowego postepowania;

3. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art.
251 § 3 k.p.k., poprzez niedostateczne wyjasnienie przez Sad I instancji przyczyn z uwagi na ktére, Sad nie
uznal za wystarczajace zastosowanie innego $§rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym, poprzestajac
jedynie na wskazaniu, iz przedluzenie zastosowania tymczasowego aresztowania konieczne jest dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, podczas gdy wyjaénienie tychze okolicznoéci jest elementem niezbednym
rzeczonego uzasadnienia postanowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie przedluzenia stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonej B. C., poprzez orzeczenie wzgledem
oskarzonej innego $rodka o charakterze nieizolacyjnym, np. dozoru Policji, poprzez zobowiazanie oskarzonej
do osobistego stawiennictwa siedem dni w tygodniu w Komendzie Miejskiej Policji w C., polaczone z zakazem
opuszczania kraju, ewentualnie o,

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie przedluzenia stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonej B. C..

Powyzsze postanowienie zaskarzyt rowniez obronica oskarzonej J. G., zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zalonego postanowienia, a to art. 258 § 2 k.p.k. poprzez
niewlaéciwa wykladnie tego przepisu i przyjecie, iz w niniejszej sprawie potrzeby zastosowania tymczasowego
aresztowania uzasadniona jest grozaca oskarzonej surowa kara, podczas gdy jest to okoliczno$é, ktora samoistnie w
przypadku braku innych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie tymczasowego aresztu nie moze stanowi¢ podstawy
stosowania §rodka zapobiegawczego jakim jest tymczasowy areszt,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zalonego postanowienia, a to bezzasadne przyjecie, iz
popelnienie przez oskarzona zarzucanego jej czynu zostalo uprawdopodobnione w stopniu wymaganym art. 249 § 1
k.p.k., podczas gdy Sad Okregowy ograniczyl sie jedynie do wykazania, ze taki wniosek wynika z zebranego w sprawie



materiatu dowodowego, jednakze bez wskazania, ktére dowody maja uprawdopodobni¢ popelnienie zarzucanego
czynu,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw zalonego postanowienia, a to bezzasadne przyjecie, iz w sprawie
istnieje obawy podejmowania przez oskarzona bezprawnych dziatan zmierzajgcych do zaklocenia biegu postepowania,
podczas gdy oskarzona jak do tej pory nie dawala nawet mozliwoSci uznania, ze bedgc na wolnosci, bedzie w
jakikolwiek sposob utrudniala postepowanie, nadto Sad wydajac zalone postanowienie nie wskazal, z jakich to
dowodoéw wyprowadzil taki wniosek.

Skarzacy nie wskazal o co wnosi i czego sie domaga.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloéci réwniez obronca oskarzonej A. S. zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia, tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze ustawowe zagrozenie kara za zarzucony czyn stanowi samoistna przestanke stosowania wobec oskarzonej
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
podczas gdy grozaca podejrzanej surowa kara za zarzucone jej czyny na obecnym etapie sprawy nie moze w sposéb
automatyczny rodzi¢ skutku w postaci zastosowania najsurowszy §rodek zapobiegawczy,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo popeklienia przez oskarzona zarzucanego jej czynu podczas, gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonych, $éwiadka K. S. oraz wynikéw badan
genetycznych wyskrobin zza paznokci jak rowniez §ladow biologicznych ujawnionych na rzeczach zabezpieczonych
podczas ogledzin miejsca i osoby wskazujg, iz oskarzona zarzucanego jej czynu nie popeknita.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i uchylenie
tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zmiane zastosowanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na inny $érodek o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obroncow oskarzonych nie zastuguja na uwzglednienie. Z tym jednak zastrzezeniem, Ze na skutek kontroli
instancyjnej zaskarzone postanowienie nalezalo doprecyzowac poprzez przyjecie, iz izolacyjny $rodek zapobiegawczy
ma by¢ stosowany wobec B. C. dokladnie do dnia 31 stycznia 2016 roku do godziny 17.20, wobec J. G. do dnia 31
stycznia 2016 roku do godziny 12.10, a wobec oskarzonej A. S. do dnia 31 stycznia 2016 roku do godziny 17.00. Zgodnie
bowiem z treScig § 276 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerweca 2015 roku — Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 925), ktory wszedl w zycie z dniem 8 lipca 2015 roku,
w postanowieniu o zastosowaniu oraz przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania nalezy wskazaé date i
godzine terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie ma trwaé. W postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania nalezy ponadto wskaza¢ date i godzine rzeczywistego pozbawienia wolnosci (art. 265 k.p.k.). Majac
na uwadze brzmienie powyzszego przepisu koniecznym bylo uzupelnienie zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
wskazania dokladnej godziny, do ktorej ma trwac tymczasowy areszt stosowany wobec oskarzonej B. C., J. G.i A. S..

Poza powyzszym uchybieniem, przeprowadzona przez tut. Sad Apelacyjny kontrola odwotawcza przekonuje, ze trafnie
Sad I instancji wskazal, iz wzgledem wszystkich oskarzonych w dalszym ciagu zachodza, tak ogoélna przestanka
warunkujaca stosowanie aresztu tymczasowego (art. 249 § 1 k.p.k.), jak tez przestanka o szczeg6lna charakterze z art.
258 § 2 k.p.k., ktorych istnienie bezskutecznie usitujg negowac skarzacy.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z tym, by brak bylo w przypadku wszystkich oskarzonych podstawowe;j
przestanki stosowania wszystkich érodkéw zapobiegawczych o jakiej stanowi przepis art. 249 § 1 k.p.k. Otbz
z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza w postaci zeznan $wiadkéow
oraz czeSciowych wyja$nien wspodloskarzonych, jednoznacznie wynika, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo



dopuszczenia sie przez oskarzone zarzuconego im w akcie oskarzenia czynu. Przy czym dodac trzeba, iz na
obecnym incydentalnym etapie postepowania analizowanie i weryfikowanie poszczegélnych dowodéw w konteksScie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych jest niedopuszczalne. W takiej sytuacji zarzuty skarzacych dotyczace tej
przestanki (tj. bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepisu prawa procesowego, a to art. 249 § 1 k.p.k.) jawia
sie jako calkowicie dowolne i nie moga wplyna¢ na zmiane zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie z kolei do spelnienia przeslanek szczego6lnych stosowania tymczasowego aresztowania nalezy wyja$nié,
ze biorac pod uwage przekraczajace 8 lat pozbawienia wolno$ci zagrozenie ustawowe czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
iart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. grozi oskarzonym wymierzenie surowej kary. Oczywistym jednak jest, ze to
przekonanie nie wynika tylko z faktu, ze zarzucany im czyn jest zagrozony kara spelniajaca kryterium formalne z art.
258 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku. Do tego wniosku prowadzi nadto wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa, wynikajacy z dzialania oskarzonych wspolnie i w porozumieniu, brutalnego
sposobu zachowania wobec pokrzywdzonego oraz rozmiaru ujemnych nastepstw tego czynu, w tym naruszenia takich
doébr prawnych jak zycie czy mienie. Jak za§ wprost wynika z art. 258 § 2 k.p.k. grozba wymierzenia surowej kary moze
wskazywa¢ na istnienie obaw utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.
Zachowanie to moze w szczego6lnoSci przybraé postaé ucieczki lub ukrywania sie, jak rowniez préb destabilizowania
prawidlowego toku postepowania.

Z aprobata tutejszego Sadu nie spotkal sie rowniez zarzut obrazy przepisu

art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. podniesiony przez obronce oskarzonej B. C.. Wyjaséni¢ trzeba, ze
przewidziana w wymienionym przepisie, tak zwana zasada minimalizacji $rodkow zapobiegawczych nie nakazuje
bynajmniej bezwzglednego stosowania lagodniejszych $rodkéw zapobiegawczych, lecz statuuje wymog, aby nie
stosowa¢ izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, gdy wystarcza inne $rodki o charakterze wolnoSciowym. Majac w
polu widzenia przytoczone uwarunkowania przedmiotowej sprawy, uprawnionym jest wniosek, iz na chwile orzekania
przez Sad I instancji, jedynie dalsze stosowanie wobec oskarzonej B. C., jak rowniez wobec oskarzonej J. G. i A. S.
srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym jest w stanie w pelni zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania
karnego, za$ inny Srodek zapobiegawczy na ten moment nie spelilby swej roli.

W tym stanie rzeczy przytoczone powyzej uwarunkowania w pelni uprawniaja wniosek, iz dla zabezpieczenia
prawidlowego finalnego toku postepowania sadowego, a przede wszystkim przeprowadzenia wszystkich dowodéw,
koniecznym jest dalsze stosowanie wobec wszystkich oskarzonych $rodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym. Sieganie na obecnym etapie procesu po lagodniejsze Srodki zapobiegawcze, zaproponowane przez
skarzacych — dozor policji i zakaz opuszczania kraju, nie bylby w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku dalszego
postepowania karnego. Dlatego tez zasadnie oznaczono termin trwania tymczasowego aresztowania do dnia 31
stycznia 2016 roku. Nadmienié¢ przy tym trzeba, iz stosowany wobec oskarzonych Srodek zapobiegawczy nie jest
nadmierny i nie przestal spelnia¢ swych funkcji zabezpieczajacych proces, przeradzajac sie w antycypacje przyszlej
kary.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez w stosunku do oskarzonych okolicznosci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby
wskazywaé na potrzebe odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania. Wywiedzione zazalenia zatem nie
zawierajg jakichkolwiek argumentéw, ktore moglyby powodowa¢ zmiane lub uchylenie tymczasowego aresztowania,
w konsekwencji czego Sad Apelacyjny postanowit jak w czeSci dyspozytywne;j.

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonym z pouczeniem o jego prawomocnosci oraz ich obroncom,
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 28 pazdziernika 2015 roku.



