Sygn. akt IT AKz 602/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: S.A. Alicja Bochenek
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie W. S.
podejrzanego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej
z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III Kp 451/15 (1 Ds. 884/15)
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie III Kp 451/15 (1 Ds. 884/15), Sad Okregowy w
Bielsku — Bialej na wniosek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zywcu, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258
§ 1 pkt 21 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k., przedluzyl stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego W. S., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Zywecu z dnia 9 lipca
2015 roku, sygn. akt IT Kp346/15, na dalszy okres, tj. do dnia 3 stycznia 2016 roku, do godziny 20.00.

Na postanowienie to zazalenie wniosl obrofica podejrzanego, ktory zaskarzyl je w calosci, zarzucajac:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na jego tres¢, a mianowicie art. 258 § 1 pkt. 2
oraz § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze w sprawie istnieje duze ryzyko podejmowania przez podejrzanego
dzialan polegajacych na naklanianiu $§wiadkéw do skladania falszywych zeznan oraz utrudniajacych prowadzenie
postepowania karnego, a takze bledna interpretacje § 2 tegoz artykulu polegajaca na przyjeciu domniemania, iz
z samego faktu zagrozenia surowa kara wysnué trzeba wniosek, iz oskarzony bedzie utrudnial prawidlowy tok
postepowania;

2. obraze przepisbw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na jego tres¢, a mianowicie art. 251 § 3
k.p.k. poprzez niewyjasnienie, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego,
a takze niespelienie pozostalych wymogéw prawidlowego uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze uchyla sie
tymczasowy areszt podejrzanemu, za$ z ostrozno$ci procesowej o uchylenia w calo$ci orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Bielsku — Bialej do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne.

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej dokonal prawidlowych ustalen faktycznych

i prawnych, stwierdzajac, ze aktualnie nadal konieczne jest stosowanie wobec podejrzanego W. S. najsurowszego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, albowiem inny $rodek zapobiegawczy bylby w
sprawie niewystarczajacy.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do podejrzanego zrealizowana jest podstawowa przestanka z art.
249 § 1 k.p.k., wskazujaca na duze prawdopodobienistwo dopuszczenia sie przez podejrzanego zarzuconego mu czynu
stypizowanego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Analiza akt sprawy w aspekcie art. 249 § 1 k.p.k. nie przynosi odmiennych od Sadu Okregowego ustalen oraz wnioskow,
wskazujacych na to, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci w postaci zeznan Swiadkow,
wyjasnien podejrzanego, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia oraz dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia
pokrzywdzonego, pozwala na przyjecie duzego prawdopodobienistwa dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzuconego
mu czynu. Oczywistym przy tym jest, ze istnienie ogdlnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania w
zadnym wypadku nie przesadza o sprawstwie podejrzanego, albowiem ustalenie tego, czy istniejace obecnie duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu przeksztalci sie w pewno$¢, czy tez doprowadzi
sad do innych wnioskoéw, bedzie stanowié¢ przedmiot dalszego postepowania. Na obecnym, incydentalnym etapie
postepowania wystarczajacym jest stwierdzenie, ze w sprawie istnieje materialna przestanka dowodowa stosowania
srodkéw zapobiegawcezych.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz nie spos6b nie podzieli¢ stanowiska
sadu pierwszej instancji co do realno$ci istnienia ze strony podejrzanego obawy matactwa. Wskaza¢ nalezy, iz obawa,
o ktérej mowa w przytoczonym wyzej przepisie, wynika z faktu relacji laczacych podejrzanego z wystepujacymi w
sprawie Swiadkami, a w szczegolno$ci z zona pokrzywdzonego A. E.. Sad pierwszej instancji, stusznie wskazal w tym
miejscu, na probe ewentualnego kontaktu podejrzanego z W. Z. oraz w/wym. zona pokrzywdzonego, ktérzy beda po
raz kolejni przestuchiwani w sprawie przez prokuratora.

Ponadto w niniejszej sprawie wystepuje takze potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, laczaca sie
z wystepujacg w sprawie przestanka szczeg6lna, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Podejrzanemu W. S. zarzucono
dopuszczenie sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zagrozonego surowym
wymiarem kary. Zwazywszy za$ na wystepujace w niniejszej sprawie okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe, a w tym
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci zarzuconego podejrzanemu czynu, w polaczeniu z ustawowym zagrozeniem
zarzucanego mu czynu, a takze okoliczno$cia, iz podejrzany mial dziala¢ w warunkach recydyw, nie budzi watpliwosci
twierdzenie, ze w przypadku potwierdzenia w procesie jego sprawstwa i winy, w pelni realnym jest wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolno$ci.

Okresdlona przez ustawodawce w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. przestanka szczegélna stosowania tymczasowego
aresztowania opiera sie na zalozeniu, ze oskarzony moze podejmowaé proby zaklécenia prawidlowego toku
postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgledem siebie surowej kary i w takiej sytuacji nie jest konieczne
szczegOlowe wykazywanie, ze zachodzg inne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace obawe, iz bedzie w ten sposob
postepowaé. W doktrynie i w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie,
ze oskarzony moze podejmowac proby bezprawnych dzialan mogacych destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96, OSP 19974/74; uchwala Sadu Najwyzszego



z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Prok.i Pr.-wkt 2012/4/13, OSP
2012/7-8/80, OSP 2013/6/66, Biul.SN 2012/1/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 grudnia 2004
r., Il AKz 120/03, OSNPG 10/03; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 lutego 2008 r., II AKz 65/08,
OSAW 2009/1/131, KZS 2009/2/63). Jak zas wprost wynika z art. 258 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015 roku, grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywa¢ na istnienie obaw utrudniania prawidlowego
toku postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Zachowanie to moze w szczego6lnoéci przybrac¢ postaé ucieczki
lub ukrywania sie, jak rowniez prob destabilizowania prawidlowego toku postepowania. W tej sytuacji zarzut blednej
interpretacji i zastosowania art. 258 § 2 k.p.k. nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Z aprobata tutejszego Sadu nie spotkal sie rowniez zarzut obrazy przepisu

art. 251 § 3 k.p.k. Unormowanie tego przepisu dotyczg innego przeciez etapu postepowania, to jest wymogow jakie
musi spelniaé orzeczenie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego na
wniosek prokuratora rejonowego.

Dodac tez nalezy, ze okres dotychczasowego stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania — od dnia 9
lipca 2015 roku - pozostaje w rozsadnej relacji do wymiaru grozacej mu kary pozbawienia wolnoSci, wobec czego nie
przestal spelniaé¢ swej funkcji zabezpieczajacej prawidlowy tok postepowania , przeradzajac sie w antycypacje przyszlej
kary.

W sprawie spelione zostaly réwniez przestanki umozliwiajace przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania
w trybie art. 263 § 2 k.p.k. Dotychczasowe zakonczenie sprawy nie bylo mozliwe z uwagi na obiektywne
okoliczno$ci. Wprawdzie odno$nie podejrzanego organy $cigania maja jeszcze do przeprowadzenia niewiele
czynno$ci procesowych, niemniej jednak zapoznajac sie z treScia wniosku o przedluzenie wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania, w ktérym wymieniono czynno$ci do przeprowadzenia, usprawiedliwionym jest
utrzymanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, albowiem ich przedmiotem sg okoliczno$ci mogace
mie¢ znaczenie réwniez i dla jego odpowiedzialno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie znajdujac powodow, dla ktorych,
w myS$l przepisu art. 259 k.p.k. nalezaloby od tymczasowego aresztowania odstgpi¢, postanowiono jak w czeSci
dyspozytywne;j.

ZARZADZENIE
Odpis postanowienia doreczyé:
- podejrzanemu oraz jego obroficy;
- akta zwrbcié;

Katowice, dnia 28 pazdziernika 2015 roku.



