Sygn. akt IT AKz 508/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Piotr Mirek
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
Ppo rozpoznaniu w sprawie A. W. (W.)

podejrzanego o popelnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 oraz 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 sierpnia 2015 roku sygn. akt V Kp 371/15

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt V Kp 371/15, Sad Okregowy w Katowicach
uwzgledniajac wniosek prokuratora czeSciowo przedluzyl okres stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. W., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice
— Wschod w Katowicach z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt IV Kp 156/15 do dnia 11 listopada 2015 r., do godziny 17.55.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronica podejrzanego, ktory zarzucil obraze przepiséw postepowania,
ktdéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

« art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie, ze w sprawie istnieje obawa, ze podejrzany w bezprawny
sposob bedzie utrudnial tok toczacego sie przeciwko niemu postepowania, zwlaszcza, iz podejrzany przyznal sie
do posiadania Srodkéw odurzajacych w caloéci, a w niniejszej sprawie nie ma zadnego dowodu $wiadczacego o
tym aby wspoldzialal z innymi osobami, badz chcial wprowadzi¢ posiadane przez siebie §rodki do obrotu, a co za
tym idzie nie ma obawy matactwa ze strony podejrzanego;

« art. 258 § 2 poprzez bledne uznanie, iz z uwagi na grozaca podejrzanemu surowa kare bedzie on staral sie w
sposob bezprawny wplywac na tok postepowania;

« art. 259 § 1 pkt 2 poprzez nieodstapienie od tymczasowego aresztowania w sytuacji gdy pozbawienie podejrzanego
wolnoSci pocigga wyjatkowo ciezkie skutki dla jego najblizszej rodziny.



Z daleko idacej ostroznosci procesowej obronca zarzucil nadto obraze:

 art. 257 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizacji $rodkéw zapobiegawczych, bedacej negatywna
przestanka stosowania tymczasowego aresztowania i zastosowanie tego najsurowszego $rodka w sytuacji, gdy
inne $rodki zapobiegawcze bylyby wystarczajace

Zarzucajac powyzsze obronca wniost o:
« o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci,
a z daleko idacej ostroznoéci procesowe;j:

« 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie wobec podejrzanego Srodkow zapobiegawczych
o charakterze nieizolacyjnym w postaci poreczenia majatkowego, zakazu opuszczania kraju polaczonego z
zatrzymaniem paszportu oraz oddania podejrzanego pod dozér policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiesione przez obronce zazalenie nie jest zasadne, stad nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy potwierdza bowiem zasadno$¢ dalszego przedluzenia na okres do 11 listopada 2015 roku
stosowania wobec podejrzanego A. W. izolacyjnego $srodka zapobiegawczego, wobec aktualnoSci przestanki ogolnej
stosowania $rodkoéw zapobiegawczych jak i przestanek szczegblnych stosowania tymczasowego aresztowania
wynikajacych z tresci art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.

Stusznie w zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzil, iz dowody zebrane

W postepowaniu przygotowawczym w postaci wyjasnien podejrzanego, protokolu tymczasowego zajecia mienia,
zeznan $wiadkow, protokotow przeszukan, dokumentacji fotograficznej, protokotu uzycia testerow narkotykowych,
protokoloéw ogledzin rzeczy, opinii bieglych z zakresu toksykologii, opinii bieglych z zakresu informatyki, pozwalaja
na stwierdzenie nie tylko samego faktu posiadania przez podejrzanego $rodkéw odurzajacych, mogacego pociagac
za soba odpowiedzialno$¢ z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ale rowniez duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przez A. W. zarzucanych mu czynéw. Natomiast w $wietle zarzutéw obroncy nalezy wskazaé, iz
powyzsza ocena nie oznacza rozstrzygniecia o sprawstwie i winie podejrzanego, gdyz bedzie to mozliwe dopiero
po przeprowadzeniu postepowania sadowego, a dokonana zostala jedynie w aspekcie zasadnoSci stosowania
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego.

Sad I instancji prawidlowo rowniez przyjal, ze w przypadku podejrzanego niezbedne jest stosowanie najsurowszego
ze $rodkdw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania, z uwagi na wystepujaca w sprawie przestanke
szczegblng z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Podejrzanemu zarzuca sie popelnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 oraz 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérych specyfika wskazuje na funkcjonowanie w kregu os6b - dostawcoéw
i odbiorcow. Z kolei charakterystyka tego rodzaju grup uzasadnia obawe podejmowania przez podejrzanego
bezprawnych prob wplywania na zeznania lub wyjasnienia innych os6b, tym bardziej, ze z dokonanych dotychczas
ustalen w sprawie wynika, ze podejrzany przed zatrzymaniem telefonicznie kontaktowatl sie z nieustalonymi osobami
zamieszkujacymi na terenie Czech.

Natomiast fakt, ze do chwili zastosowania tymczasowego aresztowania podejrzany przekraczal granice z wyzej
wymienionym pahstwem stwarza uzasadniong obawe ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego w razie odstapienia od
stosowania izolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych. Tym samym trafnie wskazano w zaskarzonym postanowieniu na
wystepowanie przestanki okres$lonej w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ponadto nalezy wskazaé, iz podejrzanemu zarzucono dopuszczenie sie przestepstw zagrozonych surowa karg, na co
zwrocil tez uwage Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, co w polaczeniu z wystepujacym w niniejszej sprawie



wysokim stopniem spotecznej ich szkodliwo$ci, charakterem i okoliczno$ciami zarzucanych czynéw uprawnia do
przyjecia stanowiska, ze w przypadku potwierdzenia w procesie sprawstwa i winy, w pelni realnym jest wymierzenie
podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolno$ci.

Jak za$§ wprost wynika z art. 258 § 2 k.p.k. grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywac na istnienie obaw
utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznos$ci, w tym rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe stosowania
Srodka zapobiegawczego oraz ich nasilenie i zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania uznaé nalezy, ze
wlaéciwie uznal Sad Okregowy, iz w dalszym ciagu jedynie izolacyjny Srodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczyé
dalszy prawidlowy tok postepowania przygotowawczego, za$ zastosowanie lagodniejszego Srodka zapobiegawczego,
wiazacego sie z pozostawaniem podejrzanego na wolno$ci, nie jest obecnie mozliwe ze wzgleddéw wskazanych w wyzej
przeprowadzonych rozwazaniach.

Wobec stwierdzenia powyzszego, za chybiony nalezy uznaé takze podniesiony przez obronice zarzut naruszenia art.
257 § 1 k.p.k. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wykazanie,

ze w toku postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania doszlo do naruszenia dyrektywy minimalizacji
srodkow zapobiegawcezych, wedle ktorej tymcezasowe aresztowanie stosowane powinno by¢ jako ultima ratio, wymaga
wskazania uchybien konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej dyrektywy (postanowienie SA w Katowicach z dnia
14 kwietnia 2010 roku, IT AKz 236/10, KZS 2010/6/70), czego w zadnej mierze nie uczynil obronca. Z kolei wobec
spelnienia wskazanych wyzej przeslanek tymczasowego aresztowania, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu dyrektywy
minimalizacji érodkéw zapobiegawczych.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania okreSlone w art. 259 § 1 k.p.k. Podniesione przez skarzacego okolicznosci dotyczace
sytuacji rodzinnej podejrzanego nie stanowig argumentu przemawiajacego za odstgpieniem od stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Tymczasowe aresztowanie zawsze pociaga za soba niedogodnoéci dla oséb
pozbawionych wolnoSci oraz ich rodzin i sytuacja zastana na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze by¢ oceniona
jako szczegolna lub wyjatkowa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przeprowadzone rozwazania, a nadto nie dopatrujac sie w sprawie
ujemnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywne;.

Odnoszac sie natomiast do wskazywanego przez obronce podejrzanego na posiedzeniu faktu zlozenia przez
podejrzanego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze stwierdzié trzeba, ze fakt ten nie stanowi jeszcze podstawy do
odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania. Jezeli zaistnieja okoliczno$ci uzasadniajace inne spojrzenie
na sytuacje procesowg podejrzanego prokurator w kazdym czasie bedzie mdglt uchyli¢ stosowanie tymczasowego
aresztowania.

7.
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu oraz obroncy,
- akta zwrocié.

Katowice, dnia 2 wrzeénia 2015 roku.



