Sygn. akt IT AKz 495/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer - Brason
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie M. S.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. akt IV K 59/15
w przedmiocie dalszego okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku, Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k.
w zw. z art. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. utrzymal w mocy Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
wobec M. S. zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn.
akt. IT Kp 264/14 i okreslil dalszy okres jego stosowania do dnia 11 pazdziernika 2015 r. (60 dni) do godz. 08:00.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac naruszenie przepisow postepowania karnego

majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia w szczegdlnoSci:

« art. 249 § 1 k.p.k., poprzez uznanie przez Sad, ze zachodzi duze prawdopodobienistwo, iz oskarzony popeit
zarzucone mu czyny i w zwigzku z tym zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
poprzez utrzymanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, podczas

gdy w rzeczywistoSci nie ma takiej koniecznosci,

« art. 258 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k., poprzez utrzymanie wzgledem oskarzonego M. S. Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, podczas gdy w sprawie nie zachodzi obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego,
ani tez obawa naklaniania do skladania falszywych zeznan albo bezprawnego utrudniania postepowania karnego

w inny sposéb.

Obronica podni6st nadto calkowite pominiecie mozliwoéci zastosowania poreczenia majatkowego. Zdaniem obroncy
Sad nie wzial tez pod uwage mozliwosci oddania oskarzonego pod dozoér policji lub zastosowania wszystkich tych

srodkow lacznie.



Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
innego rodzaju $rodek typu wolnoéciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Gliwicach prawidlowo wskazal, ze w przedmiotowej sprawie,

w stosunku do oskarzonego M. S., spelniona zostala zar6wno ogodlna przestanka stosowania $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.), jak rowniez przestanki szczeg6lne z art. 258 § 1 pkt 2 oraz
§ 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz analiza akt sprawy nie przynosi odmiennych od Sadu Okregowego ustalen
oraz wnioskow, co do istnienia po stronie oskarzonego przestanki ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k. - i to zaréwno w
aspekcie dowodowym, jak i istnienia potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku procesu. Fakt popelnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu czynéw zostal w duzym stopniu uprawdopodobniony zebranymi w sprawie dowodami,
m. in. zeznaniami pokrzywdzonej oraz §wiadkéw. Natomiast w Swietle zarzutdw obroncy nalezy wskazaé, iz podczas
orzekania w przedmiocie Srodka zapobiegawczego ocena materialu dowodowego ogranicza sie tylko do oceny stopnia
prawdopodobienstwa, iz osoba oskarzona popelnila zarzucane przestepstwo — co nie jest rownoznaczne z ustaleniem,
ze je popeila, a ostateczna ocena dowodéw moze nastgpi¢ dopiero podczas wyrokowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000 roku, sygn. akt IT KO 172/00).

W pelni zasadnie w zaskarzonym postanowieniu wskazano réwniez na wystepowanie okolicznoéci o jakich mowa w
art. 258 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy analizujac prawdopodobienstwo wymierzenia oskarzonemu surowej kary, mial na uwadze range
zarzucanego przestepstwa z art. 197 § 3 k.k., okolicznos$ci jego popeklienia, a w tym brutalny sposob dzialania oraz
wysoka spoteczna szkodliwo$é zarzuconego czynu, stanowiacego zbrodnie. W tej sytuacji nie zachodza watpliwoSci
co do realnej mozliwo$ci wymierzenia surowej kary pozbawienia wolnosSci zwazywszy, ze oskarzonemu grozi kara
pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3. Zagrozenie surowa kara pozbawienia wolnosci wskazuje z kolei na
uzasadniona obawe zaklocania przez oskarzonego prawidlowego toku postepowania w sposob okreslony w art. 258
§1k.p.k.

Zachowanie to moze w szczeg6lnosci przybrac¢ posta¢ matactwa ze strony oskarzonego, tym bardziej, ze dowod z
przestuchania pokrzywdzonej ma zostaé

w najblizszym czasie powtorzony, a nadto zachodzi potrzeba przeprowadzenia innych dowodéw. Sad Odwolawczy
nie podzielit przy tym zarzutu naruszenia art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. albowiem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia przepis ten stanowil podstawe dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec innego
wspolsprawcy.

W Swietle powyzszego, biorac pod uwage charakter przyczyn uzasadniajacych stosowanie tymczasowego
aresztowania, §rodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym — ze swej istoty znaczniej mniej efektywne - nie
sq w stanie ich skutecznie wyeliminowaé. Stosowany $rodek zapobiegawczy nie jest zatem nadmierny i nie przestal
speliaé swych funkcji zabezpieczajacych proces, przeradzajac sie w antycypacje przyszlej kary. Nie doszlo zatem do
naruszenia treéci art. 257 § 1 k.p.k. oraz 253 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil nadto, by w sprawie zachodzily okolicznosci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywac
na potrzebe odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do oskarzonego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czedci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE



- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i obroncy
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 19 sierpnia 2015 roku.



