Sygn. akt IT AKz 480/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy- Sedzia S.A. Iwona Hyla

po rozpoznaniu w sprawie M. G. (G.)

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzadzenie dzialajacego z upowaznienia Prezesa sadu Okregowego w Gliwicach, Przewodniczacego VI Wydzialu
Karnego - Odwolawczego

z dnia 11 maja 2015 roku, sygn. akt VI Ko 42/15

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 czerweca 2013 roku, sygn. akt II K 117/13

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt VI Ko 42/15, Przewodniczacy VI Wydzialu Karnego — Odwolawczego
Sadu Okregowego w Gliwicach na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k.
odmowil przyjecia wniosku skazanego M. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 117/13 wskazujac, ze skazany po wezwaniu do
uzupelnienia braku formalnego poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku o wznowienie przez obronce z wyboru —
braku tego, w zakreSlonym siedmiodniowym terminie, nie uzupehit.

Zarzadzenie powyzsze zaskarzone zostalo w drodze zazalenia przez skazanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Przechodzac do merytorycznej oceny skarzonego przez skazanego zarzadzenia z dnia 11 maja 2015 roku stwierdzi¢
nalezy, ze jest ono trafne i znajduje podstawe zaréwno w ustalonym stanie faktycznym jak i w obowigzujacych
przepisach prawa, za$ wniesione zazalenie nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji, ktora jego zasadno$¢ moglaby
podwazyc.

Nie ulega watpliwoéci, ze wniosek o wznowienie postepowania, niepochodzacy od prokuratora, powinien byc
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo pelnomocnika (art. 545 § 2 k.p.k.), za§ wniosek skazanego wymogu tego
nie spehnia. Nalezy wskazaé, iz skoro wezeéniej przyznano skazanemu obronce z urzedu, ktory stwierdzil brak podstaw
do zloZenia wniosku o wznowienia postepowania w niniejszej sprawie, to obowiazkiem sadu bylo wezwaé skazanego
na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., do usuniecia braku formalnego przez sporzadzenie i podpisanie wniosku o wznowienie
przez obronce ustanowionego z wyboru, ze wskazaniem konsekwencji prawnych nieuzupelnienia tego braku w
zakreSlonym terminie, co tez uczyniono. Poniewaz M. G. we wskazanym terminie nie uzupehil wspomnianego wyzej



braku, to prawidlowo Przewodniczacy VI Wydzialu Karnego — Odwolawczego Sadu Okregowego w Gliwicach odmowit
jego przyjecia. Zgodnie bowiem z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. prezes sadu (przewodniczacy wydziahu,
upowazniony sedzia) odmawia jego przyjecia, jezeli wniosek dotkniety jest brakami formalnymi,

w tym je$li zostal sporzadzony przez osobe nieuprawniong.

Zazalenie za$ nie zawiera z kolei jakichkolwiek argumentéw kwestionujgcych prawidlowosé zaskarzonego
zarzadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.
Z:

- odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o jego prawomocnosci,

- zwr6cié akta.

Katowice, dnia 19 sierpnia 2015 roku



