Sygn. akt IT AKz 398/15, II AKz 403/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Piotr Poépiech (spr.)

Sedziowie SA Michal Marzec

SA Wiestaw Kosowski

Protokolant: Oktawian Mikotajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko B. K. (K.)

iD.S.

oskarzonym o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
k.k.iinne

zazalenia obroncow oskarzonych

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 czerwca 2015 roku, sygn. akt II K 119/14

w przedmiocie okre§lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 §1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie przedluzyl do dnia 30 wrze$nia 2015 roku stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego B. K. (K.) i D. S., zastosowanego
odpowiednio postanowieniem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt II Kp 63/14 oraz
Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT Kp 174/14.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnio6st obronca oskarzonego B. K. zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie w stosunku do oskarzonego B. K. tymczasowego aresztowania i
zastosowanie wzgledem oskarzonego innego $§rodka- dozoru Policji.

Postanowienie to zaskarzyt takze obronca oskarzonego D. S. zarzucajac orzeczeniu obraze przepis6w postepowania,
a to art. 294 § 1 kppk. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajaca
na blednym przyjeciu, iz na tym etapie postepowania zachodzi uzasadniona obawa podejmowania dzialan
utrudniajacych i destabilizujacych prawidlowy tok postepowania, obawy matactwa ze strony oskarzonego, podczas
gdy w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym popartym obszernymi wyjaénieniami wspoloskarzonych,



w czedci przyznajacych sie do zarzucanych im czyndw, a takze zaawansowany okres odbywania aresztu przez
oskarzonego nie daje jakichkolwiek podstaw, ktére moglyby taka teze potwierdzaé, a ktore to mialy istotny wplyw na
podjecie decyzji o dalszym zastosowaniu Srodka zapobiegawczego.

Majac na uwadze powyzsze obronca oskarzonego D. S. wnidsl o uchylenie §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec oskarzonego, wzglednie o jego zmiane na inny o charakterze
nieizolacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacych Sad Okregowy w Czestochowie nie dopuscit sie bledu, stwierdzajac konieczno$é
przedtuzenia stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymcezasowego aresztowania w stosunku
do oskarzonych B. K. (K.) i D. S., celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi podstawowa przeslanka do stosowania
wszystkich $rodkéw zapobiegawczych o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Analiza akt sprawy nie przynosi w
tym zakresie odmiennych od Sadu Okregowego ustalen i zapatrywan prawnych. Zebrany w sprawie material
dowodowy wskazany w treéci skarzonego postanowienia pozwala przyjac, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
dopuszczenia sie przez oskarzonych zarzucanych im przestepstwa.

Powyzsze warunkuje mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw zapobiegawczych celem zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania karnego.

Wbrew argumentacji skarzacych Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w przypadku oskarzonych niezbedne
jest stosowanie najsurowszego ze $rodkoéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania, z uwagi na
wystepujaca w sprawie z duza intensywno$cia przestanke szczego6lng z art. 258 § 2 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze
oskarzonemu B. K. zarzucono popelienie 8 przestepstw, w tym zbrodni, z wyjatkiem jednego, zagrozonych kara co
najmniej 8 lat pozbawienia wolnoéci. D. S. zarzucono natomiast popehienie 3 przestepstw, dwoch z nich zagrozonych
kara powyzej 8 lat pozbawienia wolnoSci, za$ jedno ponizej 3 lat pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze powyzsze,
a nadto baczac na charakter zarzucanych oskarzonym przestepstw, a takze ich mnogo$¢, wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci, wysoko$¢ osiggnietych korzysci majatkowych, dzialanie w warunkach art. 65 k.k., a takze dotychczasowa
karalno$¢, uzasadnionym jest przekonanie, ze realnie grozi oskarzonym wymierzenie surowej kary. Nalezy tu tez
zwroci¢ uwage, ze oskarzony D. S. zarzuconych mu czynéw mial dopuscié sie w warunkach powrotu do przestepstwa
z art. 64 §1 k.k., co wzmacnia jeszcze realno$¢ wymierzenia mu surowej kary w razie potwierdzenia w procesie jego
sprawstwa i winy. Surowo$¢ grozacej kary moze natomiast sklaniaé oskarzonych, do podejmowania bezprawnych
dzialan utrudniajacych postepowanie, w tym takze poprzez naklanianie do skladania falszywych zeznan lub wyjaénien
zwazywszy, iz postepowanie dowodowe nie zostalo jeszcze przed sadem zakonczone, za$ oskarzeni tylko cze$ciowo
przyznaja sie do zarzucanych im czynéw. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze stosowanie tymczasowego aresztowania
nie ma jedynie na celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania dowodowego, lecz calego postepowania
sadowego nie tylko do prawomocnego jego zakonczenia, ale takze do momentu wdrozenia kary do wykonania.
Wprawdzie — w $wietle ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa — przeslanka zagrozenia surowa kara slabnie
w miare toku postepowania, jak réwniez z uwagi na dtugi czas stosowania tymczasowego aresztowania, to jednak w
przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢, by zaskarzona decyzja w przedmiocie przedluzenia stosowania tego $rodka
zapobiegawczego zostala wydana niezasadnie. Niewatpliwie o naduzyciu w powolywaniu przestanki surowosci kary
mozna bowiem moéwié dopiero wowcezas, gdy tymczasowe aresztowanie nie spelnia juz swej funkeji zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, badz gdy postepowanie to jest prowadzone razaco wadliwie, albo tez, gdy okres
aresztowania zbliza sie do prawdopodobnej dlugosci kary realnie grozacej oskarzonym (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 marca 2010 roku, sygn. akt IT AKz 117/10), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.



Za nietrafny nalezy uznac takze zarzut stawiany przez obronice D. S. odnoszacy sie do obrazy art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
bowiem przepis ten nie stanowi podstawy wydanego orzeczenia. Sad Okregowy, jak juz wyzej wskazano, nie wywodzil
obawy matactwa z dotychczasowego zachowania oskarzonego, ale z surowo$ci kary, co stanowi domniemanie, ktore
nie wymaga powolywania sie na konkretne dzialania oskarzonego majace na celu destabilizowanie postepowania. Jest
to natomiast obawa podjecia takich dzialan w przyszto$ci.

Majac zatem powyzsze na uwadze, jak tez nie znajdujac powodoéw, dla ktoérych, w mysl przepisu art. 259 k.p.k.
nalezaloby od tymczasowego aresztowania odstapi¢, postanowiono jak w czeSci dyspozytywnej.

7/ o tresci postanowienia powiadomic:
- oskarzonych oraz ich obroncow,
- akta zwrocié.

Katowice, dnia 8 lipca 2015r.



