Sygn. akt IT AKz 820/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Ziaja
Sedziowie: SA Robert Kirejew (spr.) SA Piotr Filipiak
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie K. J.
oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt XXI K 156/14,
w przedmiocie utrzymania w mocy tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 roku, sygn. akt XXI K 156/14, Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art.
264 § 2 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. utrzymal stosowanie wobec oskarzonego K. J. §rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich
z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. akt II Kp 195/14. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej
sprawie zapadl wyrok, ktérym orzeczono wzgledem oskarzonego bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci i zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie, gdyz oskarzony przed zatrzymaniem nie mieszkal w miejscu swego stalego
zameldowania, nadto wyjezdzal za granice.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl obronca oskarzonego zarzucajac:

- obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 257 §
1 k.p.k., poprzez naruszenie zasady minimalizacji w stosowaniu Srodkéw zapobiegawczych i utrzymanie stosowania
wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy wystarczajace
byloby zastosowanie innego — tagodniejszego $rodka zapobiegawczego;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania uzasadnia przestanka okre$lona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., to jest uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia
sie oskarzonego.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie stosowanego
wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zastosowanie
wolnoéciowych §rodkéw zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo przyjal, ze aktualnie zachodzi potrzeba utrzymania w mocy najsurowszego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego K. J., celem zabezpieczenia
prawidlowego dalszego toku postepowania.

Odpowiadajac na argumenty przedstawione w zazaleniu oskarzonego, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wydany
W niniejszej sprawie w dniu 1 grudnia 2014 roku wyrok nie jest jeszcze prawomocny, albowiem zaréwno ze strony
obroncy oskarzonego, jak i prokuratora wplynely zapowiedzi apelacji.

Wskazanym wyzej wyrokiem oskarzony zostal skazany za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. Tym samym sprawstwo
i wina oskarzonego zostaly uprawdopodobnione w stopniu wymaganym przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. trescia
nieprawomocnego wyroku skazujacego, co daje podstawy do przyjecia, ze zostala spelniona przestanka ogblna
dalszego stosowania $§rodka zapobiegawczego.

Na obecnym etapie postepowania sadowego odpadla wprawdzie dotychczas powolywana przeslanka stosowania
tymczasowego aresztowania, tj. z art. 258 § 2 k.k., gdyz oskarzonemu K. J. za przypisany czyn wymierzono kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Niemniej jednak na obecnym etapie postepowania jako podstawe przedtuzenia tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego powolano inng przestanke szczegolna - okre§lona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Z tresci
tego unormowania jednoznacznie wynika, ze tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustalié¢ jego tozsamosci albo nie ma on
w kraju stalego miejsca pobytu. Jak wynika z akt sprawy, a w szczegblno$ci z tre$ci wywiadu §rodowiskowego (k. 129 —
130), cho¢ oskarzony posiada stale miejsce zameldowania, to jednak w miejscu tym od dluzszego czasu nie przebywa.
Racje ma wiec sad pierwszej instancji twierdzac, iz w sytuacji oskarzonego, wobec ktérego wydano wyrok skazujacy
i wymierzono mu kare bezwzgledna, zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie. Uznaé nalezy bowiem, ze
oskarzony, ktory wynajmuje lokale od innych oséb,

a w przeszlo$ci wyjezdzal za granice, prowadzi tzw. wedrowny tryb zycia, wykazujac tym samym latwo$¢ i sposobno$é
zmiany miejsca swego pobytu. W takiej sytuacji sygnalizowana przez sad pierwszej instancji obawa, ze oskarzony
ukryje sie w celu unikniecia odbycia kary jest realna. Whrew argumentacji skarzacego, niczego tu nie zmienia,
ze oskarzony weczeSniej nie podejmowat takich zachowan i wspoélpracowal w toku postepowania, skoro zostal on
zatrzymany niedlugo po zdarzeniu, ktérego dotyczy postepowanie. Tym samym wykluczylo to mozliwo$¢ podjecia
przezen dzialan destabilizujacych postepowanie. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze oskarzony zostal ujety dzieki sprawnej
pracy operacyjnej Policji, mimo niewiadomego wcze$niej miejsca jego pobytu i stawiania oporu funkcjonariuszom w
trakcie zatrzymania.

Podkres$li¢ nalezy na koniec, ze funkcja $rodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidlowego toku calego
procesu karnego, a wiec nie tylko postepowania dowodowego, ale tez wszystkich kolejnych jego etapow, czyli takze
postepowania miedzyinstancyjnego

i wykonawczego. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci przepisu art. 249 § 4 k.p.k. stanowigcego proceduralng
podstawe do przedluzenia srodkéw zapobiegawczych az do chwili rozpoczecia wykonywania prawomocnie orzeczonej
kary.

Majac na uwadze przedstawione argumenty przemawiajace za konieczno$cia stosowania §rodka izolacyjnego, a w
szczegblnosci wystepujaca w niniejszej sprawie intensywnos$é przestanki szczegolnej z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., brak
bylo podstaw do stosowania $§rodkéw nieizolacyjnych, proponowanych przez skarzacego.



Dlatego nie znajdujac powoddow, dla ktérych w mys$l przepisu art. 259 k.p.k. nalezaloby od stosowanego Srodka
zapobiegawczego odstapic¢ — orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Z/.

1/ o tresci postanowienia powiadomi¢:
- oskarzonego

2/ akta zwrocic

Katowice, dnia 8 stycznia 2015 roku.



