Sygn. akt IT AKz 813/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Mariusz Zak (spr.)
Sedziowie: SA Wieslaw Kosowski
SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. W. (W.)
podejrzanemu o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 grudnia 2014 r.,
sygn. I1 K169/14

w przedmiocie okre§lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r., II K 169/14, Sad Okregowy w Czestochowie przedluzyl stosowanie
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego wobec oskarzonego K. W. na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 11 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II Kp 518/14 i okreslil dalszy

czas jego trwania do dnia 9 lipca 2015 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisu art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ postanowienia poprzez przyjecie, ze potrzebe
stosowania tymczasowego aresztowania uzasadnia obawa ukrywania sie oskarzonego, bowiem formalnie opuécilt on

miejsce swojego zameldowania, podczas, gdy:

« oskarzony wskazal miejsce swojego zameldowania, jak rowniez w toku posiedzenia o stosowanie tymczasowego
aresztowania wskazywal, aby o tymczasowym aresztowaniu zawiadomi¢ jego matke, a zatem istnieje

przypuszczenie, ze jego konflikt z rodzing nie byl silny i méglby wrocié do miejsca swojego zameldowania,

« oskarzony do tej pory nie ukrywal sie, w tym w szczegdlnoSci po wezwaniu policji w momencie ujawnienia, ze

T. J. nie daje oznak zycia,



2. naruszenie przepisu art. 258 § 2 k.p.k. majace wplyw na tre§¢ postanowienia poprzez przyjecie, ze podstawa
tymczasowego aresztowania jest w szczegdlnoSci grozaca oskarzonemu surowa kara, podczas, gdy okreslenie
surowo$ci kary nie mozna odnosi¢ jedynie do zagrozenia ustawowego, a do kary ktéra mogtaby by¢ orzeczona wobec
oskarzonego w realiach danej sprawy, a w przedmiotowej sprawie istnieje szereg okolicznos$ci lagodzacych po stronie
oskarzonego, ktory:

« przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
« zlozyl wyjasnienia, zgodne z ustaleniami prowadzonego $ledztwa,
« nie byl karany ze przestepstwo przeciwko zdrowiu i Zyciu,

+ po ujawnieniu faktu zgonu T. J. nie ukrywal sie przed policja i wspolpracowal z organami prowadzacymi
postepowanie,

a zatem (nie przesadzajac ostatecznego wyniku postepowania) oskarzonemu moze zosta¢ wymierzona kara w dolnych
granicach zagrozenia ustawowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zastosowanie wobec
oskarzonego $rodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w dalszym ciggu koniecznym jest stosowanie wobec oskarzonego K.
W. najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jak réwniez spelnione zostaly
przestanki, od ktérych mozliwo$é ta jest uzalezniona. Spelniona bowiem zostala zaré6wno ogolna przestanka
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1k.p.k.), jak réwniez przestanki
szczegblne w postaci zagrozenia surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz uzasadnionej obawy ucieczki i ukrywania sie
oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przestanek wyjasnienia wymaga, ze wprawdzie ostateczna ocena materialu
dowodowego oraz szczegblowe wykazanie zwigzku pomiedzy poszczegélnymi dowodami, a ustalonymi na ich
podstawie faktami bedzie miala miejsce na etapie wyrokowania, jednakze na obecnym etapie Sad Okregowy slusznie
wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy stanowi podstawe do stwierdzenia duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu z art. 156 § 3 kk. Na aktualnym etapie postepowania,
material ten sprowadza sie do wyjasnien oskarzonego, w ktoérych przyznal sie do jego popelnienia, zeznan swiadkow,
protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia oraz zwlok.

Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze wystepek okresSlony w art. 156 § 3 k.k. stanowi samoistny
typ przestepstwa, a zatem dla okreslenia kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu nie ma potrzeby
rownoczesnego odwolywania sie do przepisu art. 156 § 1 k.k., jak uczynil to Sad I instancji w zaskarzonym
postanowieniu.

Odnoszac sie z kolei do spelienia przestanek szczegélnych i réwnocze$nie zarzutu naruszenia art. 258 § 2 k.p.k.
nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy stusznie stwierdzil, Ze czyn zarzucony oskarzonemu zagrozony jest karg pozbawienia
wolno$ci przekraczajaca 8 lat. Wbrew za$ twierdzeniom skarzgcego, zagrozenie surowg kara jest w $wietle art. 258
§ 2 k.p.k. wystarczajaca i samodzielng podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania i z mocy prawa rodzi
domniemanie, ze oskarzony moze podejmowac dzialania zakl6cajace prawidlowy tok postepowania (por. uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11).



W konsekwencji oznacza to, ze stwierdziwszy zagrozenie surowa karg Sad moze stosowaé ww. Srodek zapobiegawczy
nawet wowczas gdy z materialtu dowodowego nie wynika by oskarzony podejmowal jakiekolwiek proby
destabilizowania toku postepowania.

Oczywiscie, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze zagrozenie surowa karg jedynie wowczas moze uzasadniac
stosowanie tymczasowego aresztowania jezeli ma charakter realny. W przedmiotowej sprawie zagrozenie to ma taki
charakter nawet jesli uwzglednié akcentowane przez skarzacego fakty, a wiec uprzedniag niekaralnosé oskarzonego za
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przyznanie sie do winy. Nalezy bowiem wzigé¢ pod uwage okolicznosci
obcigzajace w jakich z duzym prawdopodobienstwem doszlo do popeklienia zarzucanego mu czynu, w tym w
szczegoblnosSci brutalny sposob dzialania sprawcy.

Niezasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k. Prawdg jest, Ze po ujawnieniu, ze
pokrzywdzony nie zyje oskarzony oczekiwal na przyjazd Policji. Fakt ten $wiadczy jednak tylko o tym, ze oskarzony
nie podjat ucieczki czy tez prob ukrywania sie. Powolany wyzej przepis nie uzaleznia jednak stosowania tymczasowego
aresztowania od uprzedniego faktu ucieczki czy ukrywania sie oskarzonego, ale jedynie od samej obawy podjecie przez
niego tego typu form oddzialywania na postepowanie.

Zasadnie przy tym uznat Sad I instancji, ze obawy tej nalezy upatrywaé¢ w braku stalego miejsca zamieszkania
oskarzonego, ktory z uwagi na konflikt z rodzing wyprowadzil sie z dotychczas zajmowanego zamieszkania.

W Swietle powyzszego brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze w sprawie doszlo do naruszenia wymogu z art. 257
§ 1 k.p.k., a stosowany srodek zapobiegawczy jest nadmierny i przestal spelniac¢ swe funkcje zabezpieczajace proces,
przeradzajac sie w antycypacje przyszlej kary.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez okoliczno$ci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywac¢ na potrzebe
odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania.

Zazalenie nie zawiera zatem jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby powodowaé zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji Sad Apelacyjny postanowit jak w czeSci dyspozytywne;j.

Z.]
- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy,
- zwro6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 14 stycznia 2015 .



