Sygn. akt IT AKz 805/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Miroslaw Ziaja
Sedziowie: SA Grazyna Wilk (spr.)
SA Piotr Filipiak
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. G.

oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipa 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k. i inne

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 grudnia 2014 roku, sygn. akt II K 109/14

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie przedluzyl $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego P. G. zastosowany postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 17 maja 2013 roku, sygn. akt III Kp 235/13 na okres do dnia 14 marca 2015 roku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu :

1/ obraze przepisoOw postepowania tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania,
pomimo ze wobec oskarzonego nie zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie on naklanial do skladania falszywych
zeznan , ukrywal sie albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie karne, tym bardziej Ze nie istnieje nawet
hipotetyczna mozliwo$¢ utrudniania postepowania karnego przez oskarzonego, wobec przeprowadzenia przez Sad
najwazniejszych czynnosci procesowych;

2/ obraze postepowania tj. art. 257 §1 k.p.k. polegajaca na zastosowaniu najsurowszego $rodka zapobiegawczego,
podczas gdy dla osiagniecia celow postepowania, a przede wszystkim zapewnienia jego prawidlowego toku, calkowicie
wystarczajace jest stosowanie §rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym, tj. poreczenie majatkowe, zakaz
opuszczania kraju, polaczony z zatrzymaniem paszportu, dozor Policji (lub kilka tych §rodkow lacznie).



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
wzgledem oskarzonego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego ewentualnie o jego zmiane narodek lagodniejszego
rodzaju w postaci zakazu opuszczania kraju, dozoru policji, poreczenia majatkowego lub wszystkich tych §rodkow
jednoczeénie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sagdu Okregowego w Czestochowie, ze na obecnym etapie postepowania stosowanie wobec
oskarzonego D. N. najsurowszego ze Srodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania jest konieczne
i w pelni procesowo uzasadnione. Nie zdezaktualizowala sie zadna z przeslanek, ktéra legla u podstaw zastosowania
tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego. Nie budzi réwniez watpliwoSci ustalenie, ze w dalszym ciagu jest
on jedynym $rodkiem zapobiegawczym, ktéry w sposob w pelni efektywny zabezpieczy prowadzone postepowanie,
poniewaz inne o charakterze nieizolacyjnym bylyby niewystarczajace dla nalezytego zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku oskarzonego zrealizowana jest podstawowa przeslanka
stanowigca podstawe stosowania wszystkich $rodkéw zapobiegawczych, o jakiej mowa w art. 249 §1 k.p.k, o
czym przekonuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, co zostalo wykazane w zaskarzonym postanowieniu.
Poniewaz skarzacy nie kwestionuje jej istnienia, zwalnia to sad odwolawczy od podejmowania szerszych rozwazan w
tym przedmiocie. Dla porzadku stwierdzié¢ jedynie nalezy, iz analiza akt sprawy w aspekcie istnienia przeslanki z art.
249 § 1 k.p.k. nie prowadzi do wnioskow odmiennych, anizeli zostaly dotychczas wyrazone.

Odnoszac sie za$ do treSci argumentacji przedstawianej przez skarzacego nalezy zauwazyC, ze stawiane sg
oskarzonemu wysoce uprawdopodobnione zarzuty dopuszczenia sie przez niego czyndéw spelniajacych kryterium z
art. 258 § 2 k.p.k.,

w tym stanowiacy zbrodnie czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k., a nadto takze zarzuty o inne przestepstwa, wszystkie zagrozone surowa kara pozbawienia wolnosci,
o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Uwzgledniajac range stawianych zarzutow, okoliczno$ci ich popelnienia, cechujacy
sie stalo$cig proceder obrotu znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych (m.in. ponad 20 kg amfetaminy
i liczonymi w tysigcach tabletkami ekstazy), ich zaplanowany i systematyczny charakter poprzez wspoldzialanie
przestepcze z innymi osobami, jak tez fakt iz z popelniania tych przestepstw uczynit sobie stale zrodlo dochodu nalezy
stwierdzic¢ , iz powyzsze przeklada sie na wysoka spoleczna szkodliwo$¢ zarzuconych oskarzonemu czynéw, co tym
samym ma wplyw na ich ocene prawno-karng. Zasadnie zatem mozna na tej podstawie prognozowadé, ze oskarzonemu
realnie, a nie hipotetycznie, grozi wymierzenie surowej kary.

Nie budzi zatem watpliwosci zalozenie, ze w przypadku potwierdzenia w toku postepowania sadowego zasadno$ci
stawianych zarzutéw oskarzonemu moze zosta¢ wymierzona surowa kara pozbawienia wolno$ci. Wlasnie ta surowo$c
grozacej sankcji karnej moglaby sklania¢ go do podejmowania dzialan utrudniajacych postepowanie w razie
stosowania §rodkéw nieizolacyjnych. Poglad ten znajduje pelne odzwierciedlenie w samej tresci przepisu art. 258 §2
k.p.k., jak tez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych stanowi samodzielna
i wystarczajaca podstawe stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego (vide np. uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11), co tym samym sprawia, iz zastosowanie w sprawie
innych, fagodniejszych srodkéw zapobiegawczych byloby nieefektywne.

Na obecnym etapie postepowania, obawy utrudniania postepowania nie umniejsza fakt, oskarzony przyznal sie do
stawianych mu zarzutéow — co podkreéla w zazaleniu skarzacy, zwlaszcza, ze bylo to w duzej mierze podyktowane
sytuacja procesowa w jakiej znalazl sie, wobec wysoce uprawdopodobnionych pomawiajacych wyjasnien innych oséb,
a nie przejawem wlasnej woli i inicjatywy oskarzonego - co oczywiScie nie wyklucza, iz okoliczno$¢ ta bedzie brana
pod uwage przy wyrokowaniu.



Nie doszlo tez do obrazy przepisu art. 257 § 1 k.p.k.. W wypadku oskarzonego wystepuje bowiem nasilenie
przeslanek uzasadniajacych stosowanie tymczasowego aresztowania. Ow stan rzeczy powoduje za§ wzmozong obawe
podejmowania dzialan zaklocajacych prawidlowy tok postepowania i prowadzi tym samym do wniosku, ze tylko
tymczasowe aresztowanie jest w stanie skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania przed takimi realnie
grozacymi dzialaniami.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, iz stosowany $rodek zapobiegawczy wywolat dla oskarzonego skutki, o
jakich mowa w art. 259 § 1 k.p.k. Rozlaka z najblizszymi oraz wiazace sie z nig utrudnienia zyciowe, sa oczywistym
nastepstwem osadzenia w warunkach izolacji penitencjarnej. Nie moga by¢ jednak same przez sie utozsamiane ze
skutkami najciezszymi, o jakich mowa we wskazanym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze — orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
Z./ odpis postanowienia doreczy¢:

» oskarzonemu oraz jego obroncy adw. L. K.

« akta zwrocic.

Katowice, dnia 8 stycznia 2015 roku



