Sygn. akt IT AKz 742/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer — Brason
Sedziowie: SA Malgorzyta Niementowska
SA Wojciech Kopczynski (spr.)
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu sprawy M. S. (S.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt V K 4/14
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Okregowy

w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku przedtuzyt wobec oskarzonego M. S. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowanego wobec niego postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 30
lipca 2013 roku, sygn. akty III Kp 337/13 i oznaczyl czas trwania tego Srodka na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia
29 stycznia 2015 roku.

Postanowienie to zaskarzyl obronica oskarzonego, ktory zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanych mu przestepstw, podczas gdy material dowodowy do takich wnioskéw nie prowadzi;

2. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony moze zaklocaé prawidlowy tok postepowania przez
naklanianie innych os6b do skladania zeznan okreslonej tresci, podczas gdy material dowodowy do takich wnioskow
nie prowadzi;

3. obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene dowodow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spelniona zostala zaréwno ogélna przestanka
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.), jak rowniez zaistnialy
przestanki szczegblne w postaci zagrozenia surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz obawy matactwa (art. 258 § 1 pkt
2 k.p.k).

W sprawie bedacej przedmiotem skargi, wbrew odmiennej argumentacji zawartej

w zazaleniu, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zebrane w sprawie dowody, chociazby zeznania
pokrzywdzonych, w tym A. S., przemawiajg za przyjeciem, iz zachodzi duze prawdopodobienstwo popehienia przez
M. S. zarzucanych mu przestepstw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sad orzekajacy w przedmiocie §rodka zapobiegawczego, jak réwniez sad
rozpoznajacy zlozone zazalenie, nie jest uprawniony ani zobowiazany do dokonywania oceny dowodoéw oraz prawnej
oceny czynéw zarzucanych oskarzonemu w takim zakresie, w jakim przyshuguje wylacznie sagdowi wlasciwemu do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Na obecnym etapie postepowania zgromadzone dowody podlegaja ocenie
jedynie w aspekcie czy wskazujg one na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popekit zarzucane mu czyny,
a nie czy te dowody pozwalaja na uznanie, ze osoba ta popelnila zarzucane jej przestepstwa. Oznacza to, ze
merytoryczna ocena poszczegdlnych dowodéw pod katem watpliwo$ci podniesionych przez skarzacego w zazaleniu
na etapie postepowania incydentalnego w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania jest
niedopuszczalna.

Skoro zatem istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwa, m. in. z art.
286 § 2 k.k., to w realiach przedmiotowej sprawy zachodza rowniez podstawy do wystgpienia przestanki szczegolnej
stosowania tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 258 § 2 k.p.k. Prognoza co do realnoSci wymierzenia
oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolno$ci wynika nie tylko z faktu, ze zarzucane mu przestepstwa w czeSci sg
zagrozone karami spelniajacymi kryterium, o ktérym mowa w cytowany powyzej przepis, ale rowniez sktada sie na
nia sposob i okoliczno$ci popelnionych przestepstw,

a w szczegoblnodci zorganizowany i zaplanowany charakter przestepczego procederu, a takze jego skala oraz dlugi
czasookres podczas ktérego oskarzony mial popeliaé zarzucane mu przestepstwa w celu pozyskania stalego
zrodla dochodu. Tak zakreSlona prognoza wymierzenia surowej kary jest w pelni uprawniona na obecnym etapie
postepowania, a jej ustalenie i przyjecie z mocy samej ustawy uruchamia swoiste domniemanie faktyczne, ze
oskarzony w obawie przed grozaca mu surowg kara pozbawienia wolnos$ci, moze podejmowac dzialania zmierzajace do
utrudnienia postepowania i tym samym zwalnia od szczegblowego wykazywania tych zagrozen. Poglad ten od dawna
nie budzi watpliwo$ci

w orzecznictwie sadowym, w tym Sadu Najwyzszego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11).

Na kanwie przedmiotowej sprawy nie mozna réwniez pominaé, ze w sytuacji oskarzonego, ktéremu zarzuca sie
dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej uzasadniona jest obawa, iz moze on zakloca¢ wiladciwy
przebiegu postepowania w formie dzialan, o ktorych mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Prawda jest, ze istnienie
obawy matactwa powinno z reguly wynikac z konkretnych okolicznosci faktycznych $wiadczacych

o mozliwosSci oddzialywania na tok postepowania w spos6b wskazany w art. 258 § 1 pkt

2 k.p.k. Jednakze jak slusznie podkresla sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu

w pewnych wypadkach na obawe matactwa moze wskazywaé sam charakter przestepstwa

i okolicznoéci towarzyszace jego popelnieniu. W tym kontekscie, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zarzucane
oskarzonemu dzialanie w zorganizowanej strukturze, w ktorej odgrywal znaczaca role, w spos6b wystarczajacy
uzasadnia obawe matactwa i nie pozostaje



w realiach niniejszej sprawy bez wplywu na wybdr $rodka zapobiegawczego niezbednego do wiasciwego
zabezpieczenia toku postepowania. Tym bardziej, ze czyny zarzucane oskarzonemu nie byly zachowaniami
jednostkowymi i przypadkowymi. Nie mozna przy tym przeoczy¢ (na co juz niejednokrotnie zwracal uwage Sad
Apelacyjny) tego, ze oskarzony stoi rowniez pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1 kk., a zatem
podejmowal juz préby bezprawnych dzialan w postaci naktaniania J. J. do ztozenia falszywych zeznan.

W $wietle naparowanych powyzej okolicznoSci, ktore w calosci pokrywaja sie

z argumentacja wskazana w motywach zaskarzonego postanowienia jako chybione uzna¢ nalezalo zarzuty
sformutowane przez skarzacego, a dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa procesowego, to jest art.
7 k.p.k. oraz bltedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia.

W kontekscie przestanek stosowania tymczasowego aresztowania Sad Apelacyjny zgadza sie ze skarzacym, iz z biegiem
czasu i postepow procesu slabnie znaczenie niektorych przestanek tego $rodka zapobiegawczego, zwlaszcza znaczenie
zagrozenia surowa kara, a to wobec perspektywy zaliczenia okresu aresztowania na poczet kary prognozowane;j.
Jednakze kryterium oceny jest tu nie tylko prognozowana kara, ale i sprawno$¢ postepowania, realizujaca prawo do
osadzenia sprawy bez zbednej zwloki (vide: postanowienie SA

w Krakowie z dnia 30 marca 2005 roku, sygn. akt II AKz 108/2005 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2005/4 poz. 33).
W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu odwolawczego - sprawno$¢ postepowania jurysdykcyjnego z pewno$cia zostala
zachowana, a czynnoSci procesowe sadu wskazuja na jego dazenie do mozliwe szybkiego zakonczenia sprawy w
pierwszej instancji. W tej sytuacji dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, na podstawie
przyjetych przez Sad Okregowy przeslanek, jest zasadne.

Wreszcie odnoszac sie do argumentacji obroncy oskarzonego, w ktérej podkresla niekonsekwencje Sadu w zakresie
uchylenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego D. M., a jego dalszym stosowaniem wobec M. S. stwierdzi¢
nalezy, iz nadal brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Poniewaz tozsamy zarzut byl juz sformulowany we
weze$niejszym zazaleniu obroncy oskarzonego, a nastepnie poddany szczegdtowej analizie przez tut. Sad odwolawczy
(vide: postanowienie SA w Katowicach

z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt II AKz 342/14 i z dnia 13 sierpnia 2014 roku, sygn.

IT AKz 512/14) zbednym jest powielanie trafnej argumentacji, zwazywszy ze od tego momentu nie zaistnialy zadne
okolicznoSci, ktére prowadzilyby do odmiennego wniosku.

Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze w stosunku do oskarzonego istnieja
przeszkody do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania

w my$l art. 259 k.p.k., ktére uzasadnialyby konieczno$¢ zmiany lub uchylenia dotychczas stosowanego $rodka
zapobiegawczego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



