Sygn. akt IT AKz 695/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Grazyna Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Pospiech
SA Piotr Mirek
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. B. (B.)
oskarzonemu o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
zazalenia obroncy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt II K 31/14
w przedmiocie okre§lenia czasu trwania okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt II K 31/14 Sad Okregowy w
Czestochowie wymierzyt K. B. za popelnienie czynu z art. 280 § 2 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt II K 31/14, Sad Okregowy w Czestochowie przedtuzyt
stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. B., zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 grudnia 2013 r., sygn. akt ITII Kp 607/13.

Powyzsze orzeczenie zaskarzone zostalo przez obronce oskarzonego, ktory zarzucil obraze przepisow prawa
procesowego, tj. art. 258 § 1 i § 2 oraz art. 259 § 1 k.p.k., przez uznanie, iz ustawowe zagrozenie wysoka karg
za czyn zarzucony, jest przeslanka wystarczajacg do stosowania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na inne
okolicznoSci, a przede wszystkim mozliwo$c¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania poprzez zastosowanie
wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych oraz wplywu stosowania tego Srodka na skutki dla oskarzonego, co mialo
bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Zarzucajac powyzsze obronca wnioslt o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie brak jest watpliwosci, ze w stosunku do oskarzonego K. B. aktualne pozostaja zar6wno przestanka
ogolna jak i przeslanka szczegolna stosowania tymczasowego aresztowania, wynikajgce z przepisow art. 249 § 1 k.p.k.
oraz 258 § 2 k.p.k.

Uznajac oskarzonego na mocy nieprawomocnego wyroku winnym popelnienia zarzuconego mu czynu zabronionego
i skazujac na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat, Sad I instancji dal wyraz swojemu przekonaniu o jego
sprawstwie i winie, co uprawdopodobnia fakt popelnienia przez niego przestepstwa w stopniu pozwalajacym na
przyjecie wystepowania przestanki ogolnej stosowania Srodkow zapobiegawczych, okre$lonej w art. 249 § 1 k.p.k., bez
konieczno$ci omawiania poszczegolnych dowoddw uzasadniajacych jej istnienie.

Wymierzenie oskarzonemu ww. kary, powoduje tez, ze w dalszym ciggu istnieje szczego6lna przestanka stosowania
srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Fakt nieprawomocnego
orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci nie nizszej niz trzy lata niesie bowiem z soba domniemanie
prawne w postaci realnej obawy zaklocania przez niego prawidlowego toku postepowania, ktora to okolicznoé¢ z woli
ustawodawcy daje podstawe do stosowania Srodka zapobiegawczego, bez potrzeby wykazywania, aby podejmowal on
w przeszloéci jakiekolwiek proby bezprawnego wplywania na toczacy sie obecnie proces karny (postanowienie SA w
Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 roku, sygn. akt IT AKz 362/09, LEX nr 519621).

Zarzucajac natomiast zaskarzonemu postanowieniu obraze art. 258 § 1 k.p.k. obronca zdaje sie nie zauwazac,
iz w podstawie zaskarzonego orzeczenia przepis ten nie zostal powolany, a pisemne uzasadnienie nie wskazuje,
aby przeslanka zawarta w tej normie byla podstawg przedluzenia tymczasowego aresztowania. Natomiast obawa
bezprawnego wplywania na tok postepowania, jak juz wczesniej wskazano, wynika z wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci i nie stanowi tym samym odrebnej szczegblnej podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania. Stad
zarzut ten nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z zalacym, jakoby za uchyleniem tymczasowego aresztowania wobec K. B. przemawialy
wzgledy okre$lone w art. 259 § 1 k.p.k. Negatywne skutki dla najblizszej rodziny oskarzonego, zar6wno w sferze
majatkowej, jak i osobistej sa normalnymi nastepstwami zastosowania tymczasowego aresztowania i sytuacja
oskarzonego i jego rodziny w zaden sposéb nie odbiega od sytuacji innych osadzonych. Trzeba bowiem podkreslic, ze
tymczasowe aresztowanie oskarzonego w naturalny sposéb zmusza pozostalych czlonkéw rodziny do zwiekszonego
wysitku tak organizacyjnego jak i finansowego, a brak podejmowania takiego wysitku nie moze usprawiedliwiac
uchylenia tymczasowego aresztowania.

Majac zatem w polu widzenia przytoczone uwarunkowania przedmiotowej sprawy, uprawnionym jest wniosek, iz
jedynie dalsze stosowanie wobec oskarzonego K. B. srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w pelni
zabezpieczy prawidlowy tok postepowania, a inny $§rodek zapobiegawczy aktualnie nie spelnitby swej roli.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej przestanki oraz funkcje $rodkéw zapobiegawczych, sprowadzajaca sie do
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania az po wydanie prawomocnego orzeczenia, nalezalo przedluzyé
tymczasowe aresztowanie oskarzonego na okres, ktdry w ocenie sagdu winien pozwoli¢ na ukonczenie postepowania
miedzyinstancyjnego oraz odwolawczego.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w czeéci dyspozytywnej orzeczenia.



