Sygn. akt IT AKz 673/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer-Brason
Sedziowie: SA Marek Charuza
SA Iwona Hyla (spr.)
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Z. S. (S.)
oskarzonemu o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. art. 148 § 1 kki z art. 157 § kk w zw. z art. 11 § 2 kk
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 77 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt V K 84/14
w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wydanym na rozprawie gléwnej w sprawie o sygn. akt
V K 84/14, Sad Okregowy w Katowicach przedluzyl wobec oskarzonego Z. S. do dnia 19 stycznia 2015 r. stosowanie
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V Kp 367/13.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl obronca oskarzonego, ktory zarzucit obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 249 § 1 kpk poprzez przedluzenie stosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania, mimo iz zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz istnieje
duze prawdopodobienstwo popekienia przez niego zarzucanego mu czynu. W oparciu o tak sformulowany zarzut
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ocenic¢ nalezalo jako bezzasadne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy — wbrew twierdzeniom skarzacego - trafnie przyjal, ze w niniejszej
sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu przestepstwa (art. 249
§ 1kpk). Na owo duze prawdopodobienstwo wskazuje zgromadzony dotychczas material dowodowy,



w szczegbOlnoSci w postaci zeznan pokrzywdzonej B. M., protokolu ogledzin miejsca zdarzenia i rzeczy, zeznan
Swiadkoéw, opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWK w K., opinii bieglego z zakresu chirurgii, opinii sagdowo-
psychiatrycznej. Odnoszac sie w tym miejscu do argumentéw zaprezentowanych prze obronce oskarzonego
w zlozonym zazaleniu, a dotyczacych zeznan funkcjonariuszy Policji wykonujacych na miejscu zdarzenia w
inkryminowanym dniu szereg czynno$ci zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonego, jak réwniez i tego, ze Z. S.
przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu jedynie w postepowaniu przygotowawczym, za§ w postepowaniu
sadowym zaprzeczyl zamiarowi pozbawienia zycia pokrzywdzonej, podkre§li¢ trzeba, ze w istniejacym obecnie
stanie rzeczy, trafnie Sad Okregowy przyjal, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu na podstawie pozostalych zebranych do tej pory dowodow. Ustalenie tego, czy istniejace
obecnie prawdopodobienstwo przeksztalci sie w pewnosc, czy tez doprowadzi do innych wnioskéw stanowi przedmiot
toczacego sie postepowania sagdowego, za$ ostateczne wypowiadanie sie w tej kwestii na obecnym, incydentalnym
etapie postepowania zazaleniowego, byloby przedwczesne i nieuprawnione. Do spelnienia przestanki ogolnej
stosowania Srodkéw zapobiegawczych na tym etapie wystarczajacy jest bowiem duzy stopieni prawdopodobienstwa
popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i taki stopien, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w dalszym ciggu
istnieje.

Analiza akt sprawy wskazuje takze, ze shusznie wskazal Sad I instancji, iz w dalszym ciggu aktualne pozostajg rowniez
przestanki szczegblne stosowania aresztu tymczasowego, okre$§lone w art. 258 § 1 pkt 21 § 2 kpk oraz w art. 263 § 3 kpk.

Odnoénie przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 kpk wskazaé nalezy, iz orzecznictwo zgodnie podkreSla, ze istnienie tej
przestanki musi by¢ potwierdzone, badz to podejmowaniem przez oskarzonego konkretnych dzialan bezprawnych,
utrudniajacych postepowanie, badz tez specyfikg gromadzonych dowodéw (zwlaszcza osobowych), badZz tez
istniejacych powiazan miedzy podejrzanym a Swiadkami. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na fakt, iz oskarzony
bardzo dobrze zna zeznajacych $wiadkéow oraz pokrzywdzona, z ktéra to przez kilka lat pozostawal w zwiazku
nieformalnym, zachodzi uzasadniona obawa, ze przebywajac na wolnoSci méglby on bezprawnie wplywac na tresé
zeznan tych osob tym bardziej, ze wyja$nienia oskarzonego zlozone przed sadem roéznia sie w pewnych kwestiach od
zeznan zlozonych przez pokrzywdzong i §wiadkéw.

Ponadto ze wzgledu na charakter stawianego oskarzonemu zarzutu oraz caloksztalt okoliczno$ci podmiotowo —
przedmiotowych sprawy, nie budzi watpliwo$ci stwierdzenie, ze w razie potwierdzenia w procesie winy i sprawstwa,
oskarzonemu grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Stusznie zatem Sad Okregowy zwraca uwage,
ze sama mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary pozbawienia wolnoS$ci stwarza domniemanie, iz sprawca przebywajac
na wolno$ci moglby podejmowaé dzialania destabilizujace proces karny. Grozaca bowiem realnie surowa kara
pozbawienia wolno$ci sprawia, Ze koniecznym staje sie przyjecie przewidzianego w art. 258 § 2 kpk domniemania,
w postaci uzasadnionej obawy podejmowania z jego strony dzialain majacych na celu destabilizacje procesu i nie
jest wymagane wykazywanie, ze zachodza inne szczegblne okolicznoéci uzasadniajgce obawe, iz oskarzony bedzie
utrudnia¢ postepowanie. Poglad ten od dawna nie budzi watpliwoSci

w orzecznictwie sgdowym, w tym Sadu Najwyzszego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11).

Rowniez okres na jaki przedtuzono stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego, zwazywszy na liczbe
i charakter czynnosci koniecznych do przeprowadzenia na planowanych rozprawach, a takze relatywnie niezbyt dlugi
czas dotychczasowej izolacji Z. S. jest okresem stosownym do potrzeb toczacego sie postepowania sadowego.

Z tych wszystkich wzgledow, skoro stosowanie w niniejszej sprawie innego anizeli areszt tymczasowy $rodka
zapobiegawczego bytoby obecnie niewystarczajace dla zapewnienia niezakloconego przebiegu procesu, a jednoczeénie
nie zachodzi wobec oskarzonego przestanka negatywna z art. 259 § 1 kpk, nalezalo orzec jak na wstepie.

Z.:

1. odpis postanowienia doreczy¢:



- oskarzonemu i jego obroncy oraz Dyrektorowi wlasciwego AS;
- akta sprawy zwrdcic.

Katowice, dnia 29 pazdziernika 2014 roku.



