Sygn. akt IT AKz 457/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Miroslaw Ziaja
Sedziowie: SA Bozena Summer-Brason
SA Piotr Pospiech (spr.)
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie J. P. (P.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt VK 49/14
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Katowicach przedluzyl stosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego J. P. zastosowanego postanowieniem
Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt III Kp 166/14.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze istnieje realna obawa matactwa badz ukrycia sie oskarzonego, podczas gdy
prawidlowe ustalenia prowadza do odmiennego wniosku.

Z uwagi na powyzsze obronca wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane
poprzez zastosowanie dozoru policji polaczonego z obowigzkiem stawiennictwa we wlasciwej jednostce policji dwa
razy w tygodniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze nadal istnieja podstawy do stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, gdyz tylko ten $§rodek moze zabezpieczy¢ prawidlowy tok dalszego postepowania.



Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt V K 49/14,
oskarzony J. P. zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym, jak zasadnie wskazat Sad I instancji,
nadal aktualno$¢ zachowaly zaréowno przeslanka ogoélna wskazana w art. 249 § 1 k.p.k., jak rowniez przestanka
szczegoblna dalszego stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wskazana w art. 258 §
2 k.p.k. Okreslona przez ustawodawce w tym ostatnim przepisie przestanka szczegolna opiera sie bowiem na zalozeniu,
ze oskarzony moze podejmowacé proby zakldcenia prawidlowego toku postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia lub
wykonania wzgledem siebie surowej kary. Taka surowa kara jest zas niewatpliwie kara 3 lat pozbawienia wolnoSci
wymierzona J. P., o czym przekonuje tre$c art. 258 § 2 k.p.k.

Przewidywanie surowej kary jest samodzielng przestanka tymczasowego aresztowania jeszcze przed wyrokiem, a to z
obawy o uchylanie sie od wymiaru sprawiedliwo$ci. Podobna obawa zachodzi, gdy taka kara zostanie orzeczona (zob.
postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2001 roku, II AKz 505/01, KZS 2001, z. 12, poz. 32, LEX nr 51956).
Ponadto dla wystepowania obawy matactwa wynikajacej z surowosci grozacej kary nie jest wymagane wykazywanie
dzialan podjetych przez oskarzonego, a majacych na celu utrudnianie postepowania karnego.

Wskazania wymaga, ze wprawdzie — w §wietle ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa — przestanka zagrozenia
surowa kara slabnie w miare toku postepowania, jak rowniez z uwagi na dlugi czas stosowania tymczasowego
aresztowania, to jednak niewatpliwie o naduzyciu w powolywaniu przestanki surowosci kary mozna méwi¢ dopiero
woweczas, gdy tymczasowe aresztowanie nie spelnia juz swej funkeji zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,
badz gdy postepowanie to jest prowadzone razaco wadliwie, albo tez, gdy okres aresztowania zbliza sie do
prawdopodobnej dlugosci kary realnie grozacej oskarzonemu (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 marca 2010 roku, sygn. IT AKz 117/10, KZS 2011/9/101). Dokonujac analizy akta sprawy, Sad Odwolawczy nie
dopatrzyl sie zadnych ze wskazanych powyzej przypadkoéw. Uwypukli¢ nalezy przy tym, iz w stosunku do oskarzonego
izolacyjny $rodek zapobiegawczy stosowany jest od 13 lutego 2014 roku, a zatem od 5 miesiecy. Do odbycia pozostala
zatem jeszcze kara dwoch lat i siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to okres stanowi znaczng dolegliwo$é,
mogacy rodzi¢ pokuse destabilizowania w bezprawny sposob toczacego sie postepowania.

Skarzacy zdaje sie zapominaé, iz celem stosowania Srodkéw zapobiegawczych jest nie tylko zagwarantowanie
prawidlowego toku postepowania karnego do wydania wyroku, ale takze do jego uprawomocnienia. Funkcja
Srodka zapobiegawczego jest bowiem zabezpieczenie prawidlowego toku calego procesu karnego, a wiec nie tylko
postepowania dowodowego, ale tez kolejnych jego etapdéw — lgcznie z przystapieniem do wykonania kary. W
ocenie Sadu Apelacyjnego na obecnym etapie postepowania w dalszym ciggu zachodzi koniecznoé¢ stosowania
wobec oskarzonego najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nawet przy
uwzglednieniu jego dotychczasowej prawidlowej postawy. Nie mozna bowiem wykluczyé, iz bedac zagrozonym
koniecznos$cia odbycia surowej kary podejmie on w przysztoéci prob destabilizowania postepowania chociazby celem
jak najdtuzszego odwleczenia w czasie przystapienia do jej wykonania, tudziez poczyni kroki celem uniemozliwienia
jej wykonania.

W przedmiotowej sprawie brak jest jednocze$nie podstaw do uznania, ze w stosunku do oskarzonego istnieja
przeszkody do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w my$l art. 259 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, nalezalo uznac¢ zaskarzone orzeczenie za zasadne i dlatego orzeczono o jego utrzymaniu w mocy.
- 0 tre$ci postanowienia powiadomié oskarzonego i jego obronce.
- zwro6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 30 lipca 2014 roku.



