Sygn. akt IT AKz 413/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Wieslaw Kosowski (spraw.)
Sedziowie: SA Aleksander Sikora
SA Gwidon Jaworski
Protokolant: Magdalena Baryta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. K. (K.)

oskarzonemu o przestepstwo z art. 200 §1 k.k. i art. 197 §2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2014 roku sygn. akt IV K 109/14

w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV K 109/14 Sad Okregowy w Gliwicach przedtuzyt
do dnia 25 wrze$nia 2014 roku stosowanie wobec P. K. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla obronica oskarzonego, ktora zarzucila:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, to jest:

a. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajaca na niedokonaniu jakiejkolwiek analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, albowiem w wyniku przekazania w dniu 23 czerwca 2014 roku sprawy przez Sad Rejonowy

w G. do Sadu Okregowego w Gliwicach juz w dniu 24 czerwca 2014 roku odbylo sie przed Sadem Okregowym
w Gliwicach posiedzenie, ktore skutkowalo wydaniem zaskarzonego postanowienia, co z uwagi dla obszerno$é
materialu zgromadzonego w sprawie i niezwykle krotki okres, jaki mial Sad Okregowy w Gliwicach na zapoznanie
sie z aktami sprawy, pozwala stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Gliwicach nie dokonal analizy, czy zachodza
przestanki do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem Oskarzonego, Sad tez nie wskazal
konkretnych przyczyn, odnoszacych sie do niniejszej sprawy, przemawiajacych za uwzglednieniem dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania,



b. art. 249 § 1 k.p.k., polegajaca na przedluzeniu wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania pomimo braku
dowoddow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego P. K. zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndw, albowiem analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wprost przeciwnego
wniosku, albowiem zeznania dwoch rzekomych pokrzywdzonych, ktore legly u podstaw wszczecia

i prowadzenia przedmiotowego postepowania karnego, nie sa wiarygodne i nie sg konkretne, a pokrzywdzeni mieli
interes w tym, aby obcigzy¢ oskarzonego, poniewaz oskarzony jako wozny w Mlodziezowym Osrodku Socjoterapii

w G. poinformowal o ich nagannym zachowaniu dyrektorke placowki, ktéra nastepnie publicznie, w obecnosci innych
wychowankow tej placowki, udzielila im nagany,

c. art. 249 § 1 k.p.k., polegajaca na przedluzeniu wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania pomimo braku
dowodow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo popelienia przez oskarzonego P. K. zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndw, albowiem analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wprost przeciwnego
wniosku, albowiem wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Okregowy w Gliwicach nie wzial pod uwage opinii
sagdowo - psychologicznej z dnia 11 kwietnia 2014 roku, ktérej wnioski wskazuja, ze u podejrzanego nalezy wykluczyc
dewiacyjne zaburzenia seksualne, w tym takze zaburzenia pedofilne,

d. art. 249 § 1 k.p.k., polegajaca na przedtuzeniu wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania pomimo braku
dowoddow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego P. K. zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndw, albowiem analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wprost przeciwnego
wniosku, a to, iz rzekomy kolejny pokrzywdzony, do przestuchania ktérego mialo doj$¢ w dniu 7 maja 2014 roku przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach, odméwit przyjazdu na przestluchanie wskazujac, ze przestepstwa, ktérych miat sie
dopusci¢ wzgledem niego oskarzony nie mialy miejsca, a poprzednie wskazanie co do faktu ich popelnienia przez
oskarzonego zostalo ,wymuszone" przez psychologa

z Mlodziezowego Osrodka Socjoterapii w G. M. M.,

e. art. 258 § 1 k.p.k., polegajaca na przedluzeniu wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania pomimo braku
jakichkolwiek przestanek $wiadczacych o tym, ze oskarzony P. K. bedzie podejmowal proby ucieczki lub ukrywania
sie lub w jakikolwiek sposob bedzie utrudnial postepowanie, skoro zostaly juz przeprowadzone wszystkie czynno$ci

postepowania przygotowawczego, a ponadto majac na uwadze, ze zarzucanych aktem oskarzenia'- przestepstw
oskarzony dopuscil sie sam, a pokrzywdzeni

i $wiadkowie obciazajacy oskarzonego przebywaja w Mlodziezowym OS$rodku Socjoterapii w G., do ktérego nie moga
wkraczac¢ osoby spoza grona wychowankéw lub personelu,

f. art. 257 § 1 k.p.k., polegajacg na uznaniu, ze stosowanie jedynie tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego
zapewni prawidlowy tok postepowania, podczas gdy ze zgromadzonego do tej pory w postepowaniu materiatu
dowodowego wynika, ze wystarczajacy bylby nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy z uwagi na fakt, ze oskarzony sam
zglosil do wskazanego Komisariatu Policji pomimo tego, ze od momentu zlozenia zawiadomienia

o podejrzeniu popelhienia przestepstwa przez dyrektora Mlodziezowego OSrodka Socjoterapii w G. minely 3 tygodnie,
a w tym czasie oskarzony, pozostajac

na wolnosci, w zaden sposob nie wplywal na przebieg postepowania.

Wskazujac na powyzsze obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i nie stosowanie w dalszym ciggu tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego.

Z ostrozno$ci procesowej obronca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zastosowanie wzgledem oskarzonego innego nieizolacyjnego §rodka zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew temu co twierdzi obronca, w niniejszej sprawie brak jest watpliwosci, ze



w stosunku do oskarzonego P. K. w dalszym ciggu aktualne pozostaja zaré6wno przestanka ogblna stosowania
wszystkich Srodkéw zapobiegawczych jak i przeslanka szczegbdlna stosowania tymczasowego aresztowania wynikajaca
z przepisu art. 258 § 2 k.p.k.

Stusznie uznal Sad Okregowy, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzuconych mu czynéw, wobec czego w dalszym ciagu
wystepuje w sprawie ogolna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania przewidziana w art. 249 § 1 k.p.k. Za
zasadno$cia przedstawionej powyzej tezy przemawiaja zeznania pokrzywdzonych K. K. i F. B., znajdujace poSrednie
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow.

Wobec zarzutéw naruszenia ww. przepisu podkre$lenia wymaga, iz oczywistym jest, ze stwierdzenie istnienia
duzego prawdopodobienstwa popehlienia zarzucanych czynéw nie jest tozsame z uznaniem, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona tych czynéw. Jednoznaczne ustalenie powyzszego na obecnym wstepnym etapie
postepowania sadowego nie jest mozliwe i wigze sie jedynie z dokonaniem oceny materialu dowodowego zebranego
w $ledztwie, wylacznie dla celéw orzeczenia o §rodku zapobiegawczym. Jest to ocena tymczasowa i moze ona ulec
zmianie w toku dalszego postepowania, gdyz dowody zebrane

w sprawie, w tym wiarygodno$¢ kwestionowanych przez obronce zeznan pokrzywdzonych, beda na tym etapie
weryfikowane przez sad meriti, a nastepnie oceniane przy wyrokowaniu

w kontek$cie wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w sprawie.

Dlatego tez przepis méwi jedynie o duzym prawdopodobienstwie, a nie o pewnoSci co do popelienia czynu. Dla
stosowania $§rodkow zapobiegawczych wskazane duze prawdopodobienstwo popelnienia czynoéw jest wystarczajace, a
takie wzgledem oskarzonego istnieje i ma aktualnie oparcie w zebranych dowodach.

Powyzsza konstatacja powoduje réwniez, iz za zupelnie goloslowny i niezasadny nalezy uznaé podniesiony
przez obronce zarzut braku przeprowadzenia przez sad I instancji analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Aktualna pozostaje rowniez w stosunku do oskarzonego P. K. przestanka szczeg6lna tymczasowego aresztowania ujeta
w przepisie art. 258 § 2 k.p.k.

Realno$¢ wymierzenia oskarzonemu surowej kary w niniejszej sprawie wynika zaré6wno

z charakteru stawianych mu zarzutéw, a w szczego6lnoéci popelnienia dwoch czynow z art. 200 § 1 k.k., zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci, ktdrej géorna granica siega 12 lat, jak

i okoliczno$ci popelnienia tych czyndw, ich wielokrotnos$ci oraz wysokiego stopnia ich spolecznej szkodliwosci, w tym
rodzaju i charakteru naruszonego czynami dobra prawem chronionego

w postaci prawidlowego rozwoju psychofizycznego osob maloletnich.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, prognoza wymierzenia surowej kary, w sposéb oczywisty moze sklaniac
oskarzonego do podejmowania dzialan destabilizujacych postepowanie, celem uchronienia sie przed nia, badz
chociazby maksymalnego odsuniecia w czasie momentu prawomocnego jej wymierzenia (por. np. postan. SN dnia 19
listopada 1996 roku, IV Kz 119/96, OSP 1997/4/74, lub z dnia 12 marca 2009 roku sygn. akt WZ 15/09). Poglad ten od
dawna nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie sadowym, w tym Sadu Najwyzszego (vide: uchwata SN z dnia 19 stycznia
2012 r. I KZP 18/11). Nalezy wyjaséni¢, iz okoliczno$¢ ta z woli ustawodawcy daje podstawe do stosowania $rodka
zapobiegawczego, bez potrzeby wykazywania, aby podejmowal on w przeszloSci jakiekolwiek proby bezprawnego
wplywania na toczacy sie obecnie proces karny (postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 roku, sygn.
akt IT AKz 362/09, LEX nr 519621). Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z obroncg, iz fakt zgloszenia sie przez oskarzonego
do Komisariatu Policji na etapie zgloszenia popelnienia przestepstwa $wiadczy¢ mialby o tym, iz nie bedzie chcial
wplyna¢ w sposbéb bezprawny na prawidlowy tok postepowania. W sytuacji gdy wniesiony zostal przeciwko niemu akt
oskarzenia, realno$¢ wymierzenia mu surowej kary skonkretyzowala sie i moze sklaniaé¢ go do takich zachowan.



Majac w polu widzenia przytoczone uwarunkowania przedmiotowej sprawy uprawnionym jest wniosek, iz jedynie
dalsze stosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego

o charakterze izolacyjnym w pelni zabezpieczy prawidlowy tok postepowania sadowego, za$ inny S$rodek
zapobiegawczy aktualnie nie spelilby swej roli, na co trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu. W takim za$ stanie rzeczy za bezpodstawny nalezy uznac zarzut obroncy, dotyczacy nieuzasadnionego
nie zastosowania art. 257 § 1 k.p.k.

W zwiazku z tym, iz przepis art. 258 §1 pkt 1 k.p.k. nie stanowil podstawy przedltuzenia wobec oskarzonego stosowania
tymczasowego aresztowania, brak mozliwosSci odniesienia sie przez sad odwolawczy do zarzutu jego naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dopatrujgc sie we wniesionym $rodku odwoltawczym jakichkolwiek
argumentow, mogacych wplyna¢ na zmiane zaskarzonego postanowienia w kierunku sugerowanym przez obronce, czy
tez okoliczno$ci wskazanych w art. 259 k.p.k., ktére moglyby uzasadniaé uchylenie lub zmiane stosowanego obecnie
srodka zapobiegawczego, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.

Z.
Odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i obroncy.
Zwrbcit akta

Katowice, dnia 9 lipca 2014 roku.



