Sygn. akt IT AKz 714/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Mariusz Zak
Sedziowie: SA Miroslaw Ziaja (spr.)
SA Gwidon Jaworski
Protokolant: Magdalena Baryta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w sprawie z wniosku B. R.(R.)
o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia apelacji
zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie Przewodniczacego IT Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II Ko 128/11
w przedmiocie odmowy przyjecia Srodka odwolawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w
Czestochowie odmowil przyjecia zazalenia wniesionego przez B. R.na postanowienie tegoz Sadu z dnia 23 wrze$nia
2013 roku o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu wobec faktu, ze jest on niedopuszczalny z mocy ustawy.

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku zazalenie na to zarzadzenie zlozyl wnioskodawca. W wywiedzionym zazaleniu
skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji.

Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w
Czestochowie wezwal B. R.do uzupehienia brakéw formalnych powyzszego zazalenia poprzez wskazanie czego sie
domaga i o co wnosi, w termie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem uznania zazalenia za bezskuteczne i
pozostawienie go bez dalszego biegu.

W nawigzaniu do opisanego powyzej wezwania, w piSmie z dnia 12 listopada 2013 roku B. R.wniést o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie go do ponownego rozpoznania, gdyz — w jego ocenie - wbrew twierdzeniom
Sadu na powyzsze zarzadzenie przystuguje zazalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie B. R.zasluguje na uwzglednienie, cho¢ w uzasadnieniu wywiedzionego $§rodka odwolawczego skarzacy w
sposob bardzo lakoniczny zasugerowal, ze przystuguje mu zazalenie na zarzadzenie wydane przez Przewodniczacy 11
Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Czestochowie o odmowie przyjecia Srodka odwolawczego na postanowienie o
odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, nie wskazujac z czego wywodzi swoje uprawnienie.

Przystepujac do rozwazan prawnych w przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ wypada, ze
pierwotny i prawomocnie nieuwzgledniony wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, B. R.zlozyt w takcie
trwania postepowania w przedmiocie zado$¢uczynienia i odszkodowania za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie,
ktore mialo byé dokonane na jego osobie w dniu 20 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt (...)Prokuratury
Rejonowej C.— P.w C.. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II Ko
128/11 Sad Okregowy w Czestochowie oddalit wniosek w przedmiocie odszkodowania i zadoSéuczynienia, a kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Ponowny wniosek w przedmiocie ustanowienia z urzedu pelnomocnika celem
wniesienia apelacji oparty na tzw. prawie ubogich postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2013 roku tenze Sad nie
uwzglednil.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez wnioskodawce zazaleniem, a temu, zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydzialu II Karnego Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku
odmoéwiono przyjecia jako niedopuszcezalne z mocy ustawy (k. 180; 185, 186), ktore zazaleniem zaskarzyl B. R..

Bez watpienia, B. R.jako strona niniejszego postepowania, inna niz oskarzony (podejrzany) mial pelne prawo,
powolujac sie na tzw. ,prawo ubogich”, ubiega¢ sie o wyznaczenie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia i podpisania apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie (art. 446 § 1 k.p.k).

W zaistnialej sytuacji procesowej nalezy wyjaéni¢ i wskazaé, ze instytucja pelnomocnika z urzedu zostala w pehi
uregulowana na gruncie obowigzujacego kodeksu postepowania karnego. Z punktu widzenia niniejszej sprawy
istotne znaczenie ma przepis art. 88 k.p.k., ktéry stanowi, ze pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny,
a do pelnomocnika stosuje sie odpowiednio art. 77, 78, 83, 84 i 86 § 2 k.p.k. Przywolane przepisy reguluja
kwestie przeslanek przyznania stronie postepowania innej niz oskarzony (podejrzany) pomocy prawnej z urzedu
z racji okoliczno$ci zwiazanych z jej trudng sytuacja majatkowa oraz okres$laja granice wykonywania uprawnien i
pelnienia obowigzkéw pelnomocnika z urzedu w procesie. Szczegolng jednak uwage nalezy zwrdcié na tre$é art.
78 & 1 k.p.k., ktérego odpowiednie stosowanie pozwala na wyznaczenie pelnomocnika z urzedu w takim samym
trybie jak wyznaczenie obroncy z urzedu dla oskarzonego (podejrzanego). Nie moze by¢ inaczej skoro u podstaw
decyzji negatywnej, badz pozytywnej w przypadku zlozenia przez strone postepowania wniosku o wyznaczenie
obroncy lub pelnomocnika badaniu podlegaja tozsame przeslanki niezamoznosci czyli, czy rzeczywista sytuacja
majatkowa wnioskodawcy wskazuje, ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw ustanowienia adwokata z wyboru
bez uszczerbku utrzymania niezbednego dla siebie lub rodziny. A zatem, zakladajac ze procedura wyznaczenia
obroncy i pelnomocnika z urzedu jest identyczna to oczywiste jest, ze decyzje w tym wlasnie zakresie podejmuja
te same podmioty i w tym samym trybie. Oznacza to, ze przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczace
pelnomocnika, cho¢ nie zawierajg odestania do art. 81 k.p.k., zgodnie z ktérym to prezes sadu wlasciwy do rozpoznania
sprawy wyznacza jako obronce z urzedu imiennie okreslonego adwokata, znajduja réwniez zastosowanie w toku
postepowania incydentalnego zainicjowanego przez inna strone niz oskarzony (podejrzany). Rozwigzania takiej
sytuacji, jak juz wskazano powyzej, nalezy poszukiwa¢ w art. 78 k.p.k., ktory stosuje sie odpowiednio do wniosku
strony postepowania innej niz oskarzony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Z kolei za$, stosownie do tresci art.
93 § 2 k.p.k. oprocz prezesa sadu rozstrzygniecie w tej kwestii w formie zarzadzenia moze podjaé takze przewodniczacy
wydzialu, przewodniczacy sktadu orzekajacego albo upowazniony sedzia. Sumujac powyzsze rozwazania wymaga
podkreslenia, ze przedstawione stanowisko nie jest odosobnione, gdyz zar6wno w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 roku, sygn. I KZP 32/00), jak robwniez w doktrynie (Komentarz do art. 88
k.p.k. Wincentego Grzeszczyka, wyd. 2011, Lex Polonica) jednoznacznie uznano, ze poprzez odpowiednie stosowanie
art. 78 k.p.k. wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu powinien by¢ rozpoznawany w takim samym trybie, jak
wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu.



Patrzac przez pryzmat zaprezentowanych powyzej wywodow prawnych rodzi sie pytanie, czy oskarzonemu i
innej stronie postepowania karnego przystuguje zazalenie na zarzadzenie o odmowie ustanowienia obroncy lub
pelnomocnika z urzedu, ktora to kwestia byla dotychczas jednoznacznie, negatywnie dla strony, rozstrzygnieta w
judykaturze. Odpowiadajgc na tak postawione pytanie, ktore z punktu widzenia niniejszej sprawy ma istotne znaczenie
dla jej dalszego biegu, nalezy zgodzi¢ sie z jednozdaniowa argumentacja przywolana przez skarzacego, w ktorej
wskazal, ze na zaskarzone zarzadzenie (postanowienie) przystuguje zazalenie. Rozwijajac poruszony watek zachodzi
bezwzgledna konieczno$¢é odwolania sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn.
akt K 30/111 argumentacji w nim zawartej, w ktorym wprost stwierdzono, ze art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu
o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory zltozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania karnego (pkt 1 wyroku) oraz, ze art. 78 § 2 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sadu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu (pkt 2 wyroku) sg niezgodne z art. 42 ust.
2 w zwigzku z art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji. Opisane powyzej orzeczenie weszlo w zycie z dniem 29 pazdziernika
2013 roku, a zatem od tego momentu moc obowiazujaca w okre$lonym zakresie utracil przepis art. 81 § 1 k.p.k. i
art. 78 § 2 k.p.k., co wigza¢ nalezy z brakiem stosownej regulacji kodeksowej uniemozliwiajacej zaskarzenie decyzji
w omawianym przedmiocie.

Przechodzac do analizy tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zauwazy¢ trzeba, ze dotyczy on wylacznie
kwestii zaskarzalno$ci postanowienia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego (ewentualnie
podejrzanego — str. 5 uzasadnienia w/w wyroku), ktéry zlozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., a nie
odnosi sie natomiast do innej strony postepowania. Niemniej jednak biorac pod uwage rozwazania prawne
poczynione w akapicie poprzedzajacym niniejszy, zasadnym jest uznanie, ze skoro procedury wyznaczenia obronhcy
lub pelnomocnika z urzedu sa identyczne, stad tez analogicznie winien wygladaé tryb zaskarzenia zarzadzenia
w przypadku negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku strony postepowania innej niz oskarzony
(podejrzany) o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika. Przyjecie odmiennego pogladu doprowadziloby bowiem
do sytuacji, w ktérej wnioskodawca, oskarzyciel subsydiarny badz powod cywilnego zostaliby pozbawieni mozliwos$ci
zweryfikowania w drodze kontroli instancyjnej decyzji odmawiajacej przyznania im pelnomocnika z urzedu. W
konsekwencji oskarzony (podejrzany) w toku postepowania karnego zajmowalby uprzywilejowana pozycje. Takie
uprzywilejowane traktowanie jedynie oskarzonego, ewentualnie podejrzanego w Swietle obowigzujacego kodeksu
postepowania karnego jest rzecza oczywiscie niedopuszczalng. Wszystkie naprowadzone powyzej uwagi uprawniaja
wiec do stwierdzenia, ze cho¢ Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedzial sie o niekonstytucyjnosci przepisow, ktore
uniemozliwiaja zlozenie zazalenia na zarzadzenie o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, to jednak wysoce
krzywdzace i niesprawiedliwe byloby pozbawienie tego uprawnienia innych stron postepowania anizeli oskarzony i
podejrzany, tym bardziej, ze w ujeciu systemowym, chociazby na gruncie postepowania cywilnego, przewidziana jest
mozliwo$¢ zaskarzenia do sagdu decyzji o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu.

Przechodzac do ostatniego zagadnienia wymagajacego rozwazenia na kanwie niniejszej sprawy zasadnym jest
odwolanie sie do art. 8 ust. 2 Konstytucji, statuujacego zasade bezposredniego stosowania przepiséw zawartych
w przywolanym akcie prawnym. Nawigzujac do uzasadnienia opisanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy stwierdzié, ze wprawdzie przesadzil on o koniecznoéci stworzenia mechanizmu zaskarzalnoéci rozstrzygniec
podejmowanych na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k., ale nie wypowiedzial sie o tym, jaki model
ich weryfikacji nalezy zastosowaé. Oznacza to, ze aktualnie istnieje luka w regulacji ustawowej, to jest w Kodeksie
postepowania karnego, gdyz od momentu wejécia w zycie powyzszego orzeczenia, a zarazem od chwili utraty mocy
przez niekonstytucyjne przepisy, ustawodawca nie wprowadzil Zadnego systemu umozliwiajacego sadowa weryfikacje
w drodze instancyjnej decyzji o odmowie ustanowienia adwokata z urzedu. W tym przypadku bezposrednie stosowanie
Konstytucji, a dokladnie art. 78 przewidujacego mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji przez
sady, jest niezbedne w celu urzeczywistnienia przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie w jakim
zostala zakwestionowana konstytucyjno$c art. 78 § 2 k.p.k. i art. 81 § 1 k.p.k.



Jednoznacznie trzeba wiec stwierdzi¢, ze tryb kontroli instancyjnej decyzji odmawiajacej ustanowienia pelnomocnika
z urzedu zostal w spos6b wystarczajacy uregulowany w Konstytucji. Brak zatem regulacji ustawowej niezbednej do
oceny trafnoéci decyzji pierwszoinstancyjnej zwazywszy, ze art. 178 Konstytucji wprost stanowi, ze sedzia podlega
tylko Konstytucji oraz ustawom, nie stanowi zadnej przeszkody, aby konkretna sprawe merytorycznie rozpoznal
sad odwolawczy. Wobec tak zarysowanego pogladu odstgpienie od zasady dwuinstancyjnosci tylko dlatego, ze
ustawodawca nie dostosowal aktualnie obowigzujacych przepisow prawa do wigzgcego go orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego pozostawaloby w razacej sprzecznoéci z zasada prawa do sadu w powiazaniu z zasadg zaskarzalno$ci
orzeczen. Co wiecej, oczekiwanie na podjecie przez ustawodawce odpowiednich krokow legislacyjnych i stworzenie
mechanizmu pozwalajacego na sgdowg kontrole rozstrzygnieé¢ zapadlych w pierwszej instancji mogtoby doprowadzié
do tego, ze bledne decyzje w przedmiocie odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostalyby utrzymane w mocy,
bez mozliwosci wypowiedzenia sie w tym przedmiocie na drodze odwolawczej przez sad.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze bazujac na zasadniczych argumentach zawartych w omawianym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt K 30/11 stwierdzajacych, ze w $§wietle art. 45 ust. 1
Konstytucji strona ma zagwarantowane prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane z rozpatrzeniem
jej sprawy rozstrzygajacej o prawach i obowiazkach danego podmiotu, zapadajacym na podstawie norm prawnych
zawartych w obowiazujacych przepisach, co obejmowa¢ moze tez postepowania incydentalne, jak np. objete
trybem o jakim mowa w art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 88 k.p.k. zapewniajacego ochrone zgodnie z interesem
procesowym w toczacym sie postepowaniu przez fachowy podmiot, w sytuacji braku mozliwosci ustanowienia
pelnomocnika z wyboru wobec probleméw finansowych strony postepowania, a nadto na podstawie konstytucyjnego
prawa do weryfikacji decyzji pierwszoinstancyjnej poprzez mozliwoé¢ jej zaskarzenia do niezawistego sadu, o czym
stanowi przepis art. 78 Konstytucji, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze brak jest szczegoélnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustanowienie wyjatku od zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji RP takze w odniesieniu do
zaskarzenia odmowy wyznaczenia zarzadzeniem prezesa sadu (postanowieniem sadu) pelnomocnika wnioskodawcy
z urzedu w postepowaniu o odszkodowanie i zadoSéuczynienie w trybie o jakim mowa w przepisie art. 78 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 88 k.p.k.

Tym samym, takze i w tym wypadku stronie przystuguje zazalenie do sadu nadrzednego na podstawie wprost
stosowanych przepiséw Konstytucji (art. 78 w zw. z art. 8 ust. 2).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami zaskarzone przez B. R.zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nalezalo uchyli¢, tak aby sad orzekajacy w
pierwszej instancji mégl uwzgledni¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego przedstawione w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt K 30/111 pomina¢ przy analizie wywiedzionego przez skarzacego zazalenia przepisy,
ktore ewidentnie naruszaja Konstytucje. Chodzi bowiem o to, azeby Sad Okregowy dysponujac ponownie aktami
przedmiotowej sprawy mial w polu widzenia przepis art. 463 § 1 k.p.k. przewidujacy mozliwo$¢ uwzglednienia
zazalenia B. R.bez potrzeby przekazywania go do wyzszej instancji jesli uzna, ze podniesiona w nim argumentacja
przemawia za zmiang rozstrzygniecia odmawiajacego wyznaczenia mu adwokata z urzedu w celu wywiedzenia
apelacji i reprezentowania jego intereséw przed sadem odwolawczym. Natomiast w sytuacji, gdy Sad Okregowy
w Czestochowie jednak przyjmie, Ze zazalenie B. R.nie uzasadnia zmiany zaskarzonego postanowienia o odmowie
ustanowienia adwokata z urzedu winien sprawie nada¢ odpowiedni bieg procesowy, po czym akta sprawy ponownie
przekaza¢ do tut. Sadu Apelacyjnego w celu rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.
ZARZADZENIE
- odpis postanowienia doreczy¢ skarzacemu B. R.,

- zwrdcié akta sprawy.



Katowice, dnia 11 grudnia 2013 roku.



