Sygn. akt IT AKz 627/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2013 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Beata Basiura
Sedziowie: SA Wojciech Kopczynski (spr.)
SA Alicja Bochenek
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Q. D. (Q. D.)

podejrzanemu o przestepstwa z art. 283 ust. 1, ust. 2 litery c, ust 4 litera c¢ czeskiego kodeksu karnego oraz art. 348
ust. 1 czeskiego kodeksu karnego

zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III Kop 61/13

w przedmiocie przekazania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — Q. D. (Q. D.), éciganego Europejskim Nakazem
Aresztowania, sygnatura oNt 4006/2013, wydanym w dniu 25 kwietnia 2013 roku przez Sad Rejonowy w Ostrawie

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 624 §1 kpki art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 123, poz. 1058 z 2002 r. z pdzn. zm.) w
zw. Z § 14 1 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)

postanawia
1. utrzymac¢ w mocy punkt I zaskarzonego orzeczenia,

2. zmieni¢ punkt II zaskarzonego orzeczenia w zakresie kwoty wynagrodzenia przyznanego obroncy z urzedu w ten
sposob, ze zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy

w Bielsku-Bialej) na rzecz adw. A. S. — Kancelaria Adwokacka

w Bielsku-Biatej kwote 2361,60 (dwoch tysiecy trzystu sze$édziesieciu jeden zlotych

isze$cdziesieciu groszy), w tym 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej Sciganemu przez
obronce wyznaczonego z urzedu,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej) na rzecz adw. A. S. — Kancelaria Adwokacka w
Bielsku-Bialej kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej $ciganemu w postepowaniu odwolawczym przez obronce wyznaczonego z urzedu;

4. zwalnia osobe $cigang od wydatkoéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT1I Kop 61/13 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej na podstawie
art. 607k § 1 k.p.k. postanowil przekazaé¢ Q. D. (Q. D.) syna R. i G. L., ur. (...) w P. — Republika Kosowo, Sciganego
Europejskim Nakazem Aresztowania, wydanym w dniu

25 kwietnia 2013 roku przez Sad Rejonowy w Ostrawie, organom $cigania Republiki Czeskiej, w celu przeprowadzenia
przeciwko w/w postepowania karnego o czyny objete tym nakazem.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzy} obronca z urzedu osoby $ciganej

izarzucil mu razaca obraze prawa procesowego, to jest art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k. polegajaca na przekazaniu $ciganego do
Republiki Czeskiej, mimo Ze przestepstwa, ktore zostaly zarzucone Sciganemu w Europejskim Nakazie Aresztowania,
wedlug prawa polskiego zostaly przez $ciganego popelnione w calosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Skarzacy zarzucil tez obraze art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie na niekorzysé oskarzonego
pomimo, iz Srodek odwolawczy zostal wniesiony na korzys¢ oskarzonego.

Ponadto zarzucil naruszenie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego btedna wyktadnie oraz §
16 tego rozporzadzenia poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie kosztoéw obrony z urzedu w kwocie 1180,80
(w tym podatku VAT) zamiast kwoty 2361.60 zlotych, w tym podatku VAT.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zimne zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty i zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dwukrotnie w obu instancjach.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie obroncy, w zakresie w jakim kwestionuje przekazanie Sciganego Europejskim Nakazem Aresztowania
organom $cigania Republiki Czeskiej w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o czynu objete
ENA z dnia

25 kwietnia 2013 roku, jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tej czeSci Sad Okregowy w Bielsku-
Bialej dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych trafnie uznajac, ze sa podstawy do przekazania osobny
Sciganej.

Natomiast wniesione zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie jakim skarzacy zakwestionowal wysokosé
przyznanego mu wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong osobie §ciganej w powyzszej sprawie do
momentu wydaniem zaskarzonego postanowienia, to jest do zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji.

Przechodzac do meritum na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji, ktéry ponownie rozpoznawal powyzsza
sprawe i wydat zaskarzone postanowienie, uwzglednil wszystkie zalecenia zawarte we wcze$niejszy postanowieniu tut.
Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT AKz 484/13.

W konsekwencji trafnie zwrdcil uwage na to, ze nie ma najmniejszych podstaw do sztucznego wyodrebnienia z jednego
czynu ciaglego, objetego pierwotnym ENA strony czeskiej, pewnych zachowan osoby $ciganej tylko z uwagi na to,
ze akurat mialy miejsce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym Sad I instancji uwzglednit to, ze zachodzi
tozsamo$¢ pomiedzy czynami objetymi zmodyfikowanym ENA z dnia 25 kwietnia

2013 roku, a czynami bedacymi przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. 2 Ds. 279/13.

Tak wiec zasadnie uznano, ze to czyny ktérymi zainteresowal sie prokurator w tej ostatniej sprawie, to jedynie
wycinek wiekszego i prowadzonego na znacznie szersza skale przestepnego procederu, tj. transgranicznego przemytu
i wprowadzanie do obrotu substancji odurzajacej w postaci heroiny, ktére mialy mie¢ miejsce z terytorium Szwajcarii
i Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Czeskiej, oraz zorganizowanej grupy przestepczej dzialajacej na terenie
wielu krajow. Tak wiec wbrew twierdzeniom skarzacego zarzucane osobie §ciganej czyny na pewno w catoéci nie



zostaly popelnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji nie mozna dzieli¢ jednego czynu, ktory
stanowi¢ powinien jedno przestepstwo. Majac za$ na uwadze to, ze zarzucane osobie $ciganej dzialania godzily przede
wszystkim w porzadek prawny Republiki Czeskiej, gdzie w pierwszej kolejnosci wszczeto Sledztwo i gdzie znajduje
sie wiekszos¢ dowodow, przekazanie osoby Sciganej stronie czeskiej bylo jak najbardziej uzasadnione. Tak wiec
podnoszony przez skarzacego fakt, ze pewien fragment jednego czynu mial miejsce na terenie Polski nie moégl wptynac
na zmiane zaskarzonego postanowienia. Takze zarzut wydania orzeczenia na niekorzy$¢é osoby $ciganej okazal sie
nietrafny. Skarzacy zapomina bowiem o tym, ze pierwotne postanowienie o przekazaniu, ktére na skutek zazalenia
obroncy zostalo uchylone i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, cho¢ w zalozeniu nie mialo dotyczyc
fragmentu zachowan na terenie naszego kraju, to w istocie rzeczy, z uwagi na tozsamo$¢ tych zachowan z zasadnicza
aktywno$cia osoby $ciganej i uwarunkowaniami wynikajacymi z zasad dotyczacych jedno$ci czynu, a w szczegolno$ci
jedno$ci czynu ciagglego, dotyczylo tez wbrew intencjom sadu I instancji i prokuratora calo$ci przestepczej dzialalnosci
osoby Sciganej, a wiec wszystkich czynoéw objetych ENA. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze bylo korzystne dla osoby
Sciganej. Ponadto przekazanie osoby Sciganej w zakresie wszystkich czynoéw zarzucanych jej w ENA z 25 kwietnia
2013 roku, a wiec i tych co do ktérych toczylo sie postepowanie na terenie Polski, bylo mozliwe w zwiazku z tym,
ze prokurator, ktory pierwotnie sprzeciwial sie wykonaniu ENA w zakresie czynéw co do ktoérych prowadzone bylo
postepowanie przez Prokuratora Rejonowego w Bielsku-Bialej o sygn. 2 Ds. 279/13 zmienil zdanie. Przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia wnosil juz o przekazanie $cigania o czyny objete postepowaniem w sprawie 2 Ds. 279/13
organom wymiaru sprawiedliwo$ci Republiki Czeskiej. W konsekwencji wnosil o przekazanie osoby $ciganej stronie
czeskiej zgodnie z zakresem ENA wydanym w dniu 25 kwietnia 2013 roku przez Sad rejonowy w Ostrawie.

Racje ma natomiast skazany, gdy podnosi, ze w zaskarzonym postanowieniu sad

Iinstancji zasadzajac wynagrodzenie dla obroncy zapomnial o tym, ze minimalne stawki przystuguja obroncy za kazda
instancje z osobna. Z tym wzgledéw skorygowano w tym zakresie zaskarzone postanowienie. Obroncy nalezato sie
bowiem za pierwsza instancje

720 zlotych (600 + 120 za dodatkowe posiedzenie), 600 zlotych za druga instancje, i kolejne 600 zlotych za ponowne
rozpoznanie sprawy przed sadem I instancji. W sumie sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu powinien zasadzié¢
kwote 1920 zlotych plus podatek VAT, co daje w sumie kwote 2361,60 zlotych. Skoro takiej kwoty nie zasadzil sad
I instancji to zrobil to sad odwolawczy. Nadto zasadzono koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej osobie
$ciganej w postepowaniu odwolawczym przez obronce wyznaczonego z urzedu.

Z

1. o tresci postanowienia zawiadomié osobe Scigana,

po przetlumaczeniu orzeczenia na jezyk czeski,

2. odpis postanowienia doreczy¢ Dyrektorowi AS w Bielsku-Biatej.

Katowice, dnia 06.11.2013 roku.



