Sygn. akt IT AKz 588/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2013 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Mariusz Zak
Sedziowie: SA Jolanta Spiechowicz (spr.)
SA Grazyna Wilk
Protokolant: Magdalena Baryta
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w sprawie J. T. (T.) i R. B. (B.)
oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 296 § 1, §2 1 § 3 k.k. i inne
zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT K79/11
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku oskarzyciela positkowego o zastosowanie zabezpieczenia majatkowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy
w C. nie uwzglednil wniosku oskarzyciela positkowego o zastosowanie zabezpieczenia majatkowego na majatku
oskarzonych J. T.iR. B..

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na jego tresc, a to:

1. art. 291 § k.p.k. poprzez przyjecie, iz do orzeczenia zabezpieczenia na mieniu oskarzonych konieczne jest
ustalenie okolicznosci, iz oskarzeni moga przedsiewzigé zabiegi zmierzajace do udaremnienia wykonania orzeczenia
w przedmiocie kar majatkowych, srodkéw karnych lub zasadzonego roszczenia cywilnego w sytuacji,

w ktorej obowiazek ten nie wynika z przepisu regulujacego podstawe udzielenia zabezpieczenia,

2. art. 92 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catoksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, tj.

a. mozliwoéci relatywnie szybkiego uplynnienia majatku przez oskarzonych
wobec latwosci obrotu nieruchomog$ciami czy tez prawami majatkowymi inkorporowanymi w dokumentach,



b. czyny oskarzonych, ktérych dotyczy prawno karna ocena podlegaly m.in. na wyprzedazy majatku spotki dzialajac
na jej szkode co powoduje, iz oskarzeni posiadaja wiedze i umiejetnos$é pozwalajaca na uplynnienie majatku,

2. art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i przyjecie, iz samo zwiekszenie swoich majatkéw przez
oskarzonych powoduje, iz nie zachodzi obawa, ze w przyszlosci oskarzeni moga udaremnic¢ wykonanie orzeczenia w
zakresie kar

i Srodkéw karnych majatkowych.

Zarzucajac powyzsze, pelnomocnik wniost o zmiane orzeczenia i uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w przekonaniu Sadu Odwolawczego ustalenia dokonane w zaskarzonym
postanowieniu sa sluszne i przekonujace, za§ wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego zostal oceniony
prawidlowo.

Zabezpieczenie majatkowe jest Srodkiem przymusu, ktorego celem jest zapewnienie mozliwoSci wykonania
kar i érodkdow karnych o charakterze majatkowym, ktére moga byé orzeczone w przyszlym wyroku, a takze
roszczen odszkodowawczych, co do ktérych mozliwe jest rozstrzygniecie w postepowaniu karnym. Innymi stowy,
zabezpieczenie majatkowe jest Srodkiem shuzacym urealnieniu wykonania kar i érodkéw o charakterze majatkowym
oraz roszczen majatkowych, w przypadku zarzucenia popelnienia przestepstw, za ktére mozna orzec grzywne,
przepadek, nawiazke lub §wiadczenie pieniezne albo nalozy¢ obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywde.

Wobec postawienia obu oskarzonym zarzutdw popelnienia czynéw z art. 296 § 1, § 2

i§ 3 k.k. wzw. z art. 308 k.k. iart. 585 § 1 k.s.h. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.

iart. 586 k.s.h. w zw. z art. 12 k.k. oraz innych, materialnoprawna przeslanka zastosowania poreczenia majatkowego
wynikajgca z art. 291 § 1 k.p.k., zostala w niniejszej sprawie spelniona.

Nie mozna jednak pomingé tego, co shusznie zaakcentowal Sad Okregowy, iz wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, przy zaistnieniu powyzej wskazanych okolicznoéci jest fakultatywne, co oznacza réwniez, ze nie moze
by¢ mowy o dowolnym czy tez wrecz automatycznym jego stosowaniu.

Nie mozna zapomina¢, iz celem zabezpieczenia majatkowego jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania karnego
poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiagniecie
jego celow w zakresie efektywnego wykonania kary grzywny, $rodkéw karnych lub egzekucji zasadzonego
odszkodowania, w sytuacji wywolanej rzeczywistg konieczno$cig ochrony okreslonej sfery prawnej pokrzywdzonego,
poprzez uzyskanie orzeczenia sgdowego odpowiedniej treéci

(o ustanowieniu zabezpieczenia majatkowego).

Dlatego tez, Sad II instancji podziela poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym
zabezpieczenie majatkowe powinno by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy konkretne okoliczno$ci wskazuja, ze wykonanie
orzeczonych w przysztosci ww. kary

i érodkdéw karnych lub egzekucji zasadzonego odszkodowania jest zagrozone i wymaga zabezpieczenia przed
dzialaniami oskarzonych, ktére moga doprowadzi¢ do uszczuplenia ich majatku lub jego ukrycia. Przyczynami
zagrazajacymi w powaznym stopniu osiggnieciem celu postepowania w ww. zakresie, moze by¢ rowniez zla
kondycja finansowa oskarzonego przejawiajaca sie w zaprzestaniu regulowania zobowigzan, wyzbywaniu sie majatku,



ograniczeniu zakresu dzialalnoSci, zacigganiu pozyczek lub kredytéw zabezpieczonych majatkiem i zachwianie
mozliwoSci ich splaty, ktora to sytuacja w sprawie nie zachodzi.

Nie mozna odmoéwié racji skarzacemu, powolujacemu sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia z
dnia 7 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II AKz 125/12, w ktérym stwierdzono, iz przeslanka zastosowania
przepisu art. 291 k.p.k. nie jest postawa oskarzonego, w tym obawa podejmowania przez niego dzialan, majacych na
celu udaremnienie wykonania kar, §rodkéw karnych lub roszczen cywilnych. Jednakze

okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, gdy oskarzeni w trakcie toczacego sie przeciwko nim postepowania pomnazajg
swoj majatek, nie ukrywaja tego faktu, wskazujac réwniez na nieznane organowi postepowania skladniki majatku
odrebnego potwierdzaja, iz w chwili obecnej wykonanie orzeczonych w przyszlosci kar grzywny, Srodkdéw karnych lub
egzekucji zasagdzonego odszkodowania nie jest zagrozone.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz stusznie Sad Okregowy

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na obecnym etapie postepowania nie uwzglednil wniosku oskarzyciela
positkowego o dokonanie zabezpieczenia na majatkach oskarzonych, jednocze$nie zaznaczajac, iz decyzja ta jest
wynikiem aktualnej oceny celowoSci jego ustanowienia, ktéra moze ulec zmianie w przypadku zmiany tych
okolicznosci i zaistnienia

w przyszlo$ci po stronie oskarzonych przestanek do zastosowania tego Srodka.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny postanowil jak w czeSci dyspozytywnej.
Z.
O tresci postanowienia zawiadomié

« oskarzonych i ich obroncow,

« pelnomocnika oskarzyciela positkowego

Katowice, dnia 9 pazdziernika 2013 roku.



