Sygn. akt IT AKz 284/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2013 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Elzbieta Mieszczanska
Sedziowie: SA Bozena Summer-Brason
SA Wieslaw Kosowski (spr.)
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w sprawie A. F. (A. F.)
podejrzanemu o czyny z art. 190 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez podejrzanego
na zarzadzenie
Przewodniczacego Wydzialu VII Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VII Kz 59/13

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego
w K.z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. akt (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 roku (sygn. akt (...) Sad Rejonowy

w S.orzekl w stosunku do podejrzanego A. F.koniecznoé¢ przeprowadzenia badania psychiatrycznego polaczonego z
obserwacja psychiatryczng przez okres 4 tygodni w celu stwierdzenia jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego,
stanu poczytalnosci oraz zdolnos$ci do udzialu w toczacym sie postepowaniu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy
wskazal na konieczno$é przeprowadzenia szczegblowej diagnostyki podejrzanego w warunkach szpitalnych, albowiem
powolani biegli nie byli w stanie postawi¢ ostatecznego rozpoznania w warunkach jednorazowego badania

ambulatoryjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst podejrzany oraz jego obronca kwestionujac zasadno$¢ powyzszego

rozstrzygniecia oraz wnoszac zgodnie o jego uchylenie.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 roku (sygn. akt VII Kz 59/13) Sad Okregowy
w K. zazalen nie uwzglednil i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w dniu 22 marca 2013 roku jedynie przez podejrzanego, ktory domagat
sie wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Okregowego oraz jego uchylenia. W pi$émie z dnia 26 marca 2013
roku zarzucil on nadto obraze

art. 426 § 2 k.p.k., poprzez uznanie postanowienia Sadu Okregowego za prawomocne,

a w kolejnym pi$mie z dnia 24 kwietnia 2013 roku zaniechanie czynno$ci poprzez nierozpoznanie jego zazalenia.

Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2013 roku (sygn. akt VII Kz 59/13) Przewodniczacy Wydzialu VII Karnego
Odwolawczego odmoéwil przyjecia zazalenia podejrzanego A. F.na postanowienie Sagdu Okregowego w K.z dnia 20
marca 2013 roku, sygn. akt (...).

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosl podejrzany zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie, albowiem
w jego ocenie mogl on zgodnie z obowigzujacymi przepisami wnieé¢ zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia
20 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podejrzanego nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 426 §1 k.p.k. od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy oraz od orzeczen wydanych przez
Sad Najwyzszy na skutek odwolania nie przystuguje §rodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyrazona
w treci przepisu zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania karnego ma jednoznaczng wymowe i jest w postepowaniu
sadowym wigzaca. Kazdy zatem $rodek odwolawczy wniesiony od orzeczenia sagdu odwolawczego wydanego na skutek
odwolania jest srodkiem odwolawczym "niedopuszczalnym z mocy ustawy" w ujeciu art. 429 §1 k.p.k., i zaden
sad nie jest uprawniony do jego rozpoznania. Wniesienie §rodka odwolawczego od orzeczenia sadu odwolawczego

wydanego na skutek odwolania nie wywoluje wiec zadnych skutkéw prawnych, a zwlaszcza nie obliguje sadu do
podjecia jakichkolwiek czynno$ci procesowych. Brak jest bowiem podstawy prawnej do wydania zarzadzenia o

odmowie przyjecia omawianego $rodka odwolawczego w trybie okreSlonym w art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa

sadu odwolawczego (albo tez przez przewodniczacego wydzialu lub upowaznionego sedziego sadu odwolawczego).

Przytoczony przepis zawiera wyrazna dyspozycje w tym wzgledzie, adresowang do odpowiednich organéw sadu
pierwszej instancji i wystarczajace byloby poprzestanie na zarzadzeniu administracyjno-porzadkowym i zalaczeniu
pisma do akt

z poinformowaniem adresata lub zwr6cenia mu pisma (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010
roku, sygn. akt III KZ 18/10, publ. OSNwSK 2010/1/418, LEX Nr 843520; z dnia 22 marca 2000 roku, sygn. akt V
KZ 23/00, publ. OSNKW 2000,

z. 5-6, poz. 52 i z dnia 19 lipca 1994 roku, sygn. akt IT KO 52/94, publ. OSNKW 1994,

z. 9-10, poz. 62).

W przedmiotowej sprawie prawidlowo Sad Okregowy wskazal w zaskarzonym zarzadzeniu, iz zostal wyczerpany
caly tok instancji i nie jest dopuszczalne rozpoznanie kolejnego zazalenia, albowiem staloby to w sprzecznosci z
zasada dwuinstancyjnoéci wyraznie wskazana w tredci art. 426 § 1 k.p.k. Podejrzany zltozyl juz bowiem zazalenie na
postanowienie Sagdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 4 lutego 2013 roku i zostalo ono rozpoznane przez Sad Okregowy
w Katowicach w dniu 20 marca 2013 roku. Zlozenie zatem zazalenia na postanowienie Sadu drugiej instancji przez
podejrzanego w dniu 22 marca

2013 roku nie bylo w ogble dopuszczalne. Stusznie podkresla Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia,
iz w realiach niniejszej sprawy nie moze mie¢ zastosowania tre§¢ art. 426 § 2 k.p.k., albowiem przedmiotem
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego bylo postanowienie Sadu Rejonowego, a wspomniany przepis przyznaje prawo do
wniesienia §rodka odwolawczego tylko w stosunku do orzeczen zapadlych przed Sadem odwolawczym, dzialajacym
jako Sad pierwszej instancji.



W zwigzku z powyzszym nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzone przez podejrzanego A. F. zarzadzenie
Przewodniczacego Wydzialu VII Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2013
roku.

Zwrdcenia uwagi wymaga przy tym, by w przyszloSci w tego typu sytuacjach nie byly wydawane decyzje o odmowie
przyjecia $érodka odwolawczego, lecz by poprzestano na zarzadzeniu administracyjno-porzadkowym. Prowadzi to
bowiem do zbednego wydluzania procesu poprzez uruchamianie trybu kontroli instancyjne;j.

ZARZADZENIE

O tresci postanowienia zawiadomié¢ podejrzanego.

K., dnia 22 maja 2013 roku.



