Sygn. akt IT AKz 544/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Beata Basiura
Sedziowie: SA Alicja Bochenek (spr.)
SA Mirostaw Ziaja
Protokolant: Magdalena Baryta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Tadeusza Trzesimiecha
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. T. (T.)
oskarzonemu o przestepstwo z art. 148 §1 kk
zazalenia wniesionego przez oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 30 lipca 2012 roku, sygn. akt IV K 123/12
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach przedtuzyt do dnia

30 grudnia 2012 roku okres tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego A. T., zastosowany postanowieniem Sadu

Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 11 lipca
2011 roku, sygn. akt VI Kp 201/11.

Zazalenia na to postanowienie zlozyt oskarzony, ktory podniést w szczegblnosci, ze sad I instancji jedynie snuje
przypuszczenia co do jego winy i bezprawnie zaklada, ze oskarzony po zwolnieniu z aresztu bedzie unikal

odpowiedzialno$ci prawne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne i prawne sadu I instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz obowigzujacych przepisach prawa karnego procesowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, przedstawiony chociazby



w skierowanym do sadu akcie oskarzenia wykazal bowiem z duzym prawdopodobienstwem, ze oskarzony A. T.
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, przy czym pelnej

i doglebnej analizy oraz oceny tych dowodéw dokona sad meriti w trakcie ponownego wyrokowania. Przestanka ta
nie ulegla zubozeniu z powodu uchylenia wyroku sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Analiza motywow uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego wskazala bowiem, ze sad meriti oparl sie jedynie na czesci
materialu dowodowego zebranego w sprawie, za$ uzasadnienie wyroku uznano za niepelne

i uniemozliwiajace merytoryczng kontrole orzeczenia. Dotyczylo to kwestii pominiecia przez éw sad mozliwosci
dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej, co wymaga

w $wietle wyjadnien oskarzonego rozwazenia i poczynienia w tym kierunku stosownych ustalen. Niemniej jednak
Sad ten réwnoczesnie podkreslil, ze ,apelacja obroncy oskarzonego w czesci, w ktorej kwestionuje, a przynajmniej
poddaje w watpliwo§¢ sprawstwo oskarzonego, wysuwajac hipoteze o mozliwoS$ci, ze sprawca doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen mogla by¢ inna osoba, jest calkowicie bezzasadna i ustalenia Sagdu Okregowego sa w tym
zakresie prawidlowe i nie nasuwajace zadnych watpliwoSci”. W tym stanie rzeczy trudno zatem uznaé, aby ogoblna
przestanka stosowania Srodkéw zapobiegawczych unormowana trescig art. 249 § 1 kpk nie miala racji bytu.

Prawidlowo sa réwniez poczynione przez sad a quo ustalenia na temat aktualno$ci szczeg6lnej przestanki stosowania
§rodkoéw zapobiegawczych z art. 258 § 2 kpk, albowiem rodzaj zarzucanego oskarzonemu przestepstwa pozwala
przypuszczaé, ze moze mu grozié surowa kara. Zaznaczy¢ trzeba, ze okreSlona przez ustawodawce w przepisie
art. 258 § 2 kpk przeslanka stosowania tymczasowego aresztowania opiera sie na zalozeniu, ze oskarzony moze
podejmowaé proby zaklocenia prawidlowego toku postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgledem siebie
surowej kary i nie wymaga wykazywania, ze zachodza inne szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace obawe, iz bedzie
utrudniaé postepowanie (por. post. SN z dnia 12 marca 2009 roku WZ 15/09). To z kolei wymusza w badanej sprawie
konieczno$é podjecia dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w formie stosowania
tymczasowego aresztowania. Nadto wymaga podkres$lenia, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 kpk, przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 kpk i przy braku
przestanek negatywnych okreSlonych w art. 259 § 11 2 kpk, stanowig samodzielne przestanki szczego6lne stosowania
tego $rodka zapobiegawczego (uchwata SN w skladzie 7 sedziow

z dnia 19 stycznia 2012r. I KZP 18/11).

AktualnoSci szczegblnej przestanki z art. 258 § 2 kpk nie umniejsza fakt, ze wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 lutego
2012r., ktérym skazano oskarzonego na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci zostal uchylony, bowiem apelacje od tego
wyroku wywiod} réwniez prokurator, stad nie jest wykluczone, iz w razie potwierdzenia jego sprawstwa i winy

w nowym procesie kara ta moze zostaé zwiekszona, za$ jes$li nawet sad meriti uzna, iz oskarzony dzialal w ramach
przekroczenia granic obrony koniecznej to w dalszym ciggu zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, z uwagi na grozaca mu wysoka kare w rozumieniu art. 258 §1 kpk.

W tym stanie rzeczy oraz z uwagi na fakt, iz ponowny przewodoéw sadowy

w sprawie nie zostal jeszcze otwarty, uzasadnionym jest przedluzenie wobec oskarzonego na dalszy okres
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego przebiegu postepowania, za$ sieganie na tym etapie
po wolnoéciowe $rodki zapobiegawcze byloby niewystarczajace.

Majac na uwadze powyzsze oraz nie znajdujac negatywnych okolicznoéci okre§lonych w art. 259 kpk, ktore
przemawialyby za koniecznoS$cia odstapienia od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego orzeczono jak w

czesci dyspozytywne;j.
Z.
Odpis postanowienia doreczyé:

« oskarzonemu z pouczeniem, ze jest prawomocne;



« obroncy oskarzonego.

Katowice, dnia 29.08.2012 roku.



