Sygn. akt IT AKz 719/10
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2010 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Elzbieta Mieszczanska
Sedziowie: SA Miroslaw Ziaja (spr.)
SA Robert Kirejew
Protokolant: Bozena Drzymalla
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janusza Konstantego
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko S. B.

podejrzanemu o przestepstwo z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art.
273 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 wrze$nia 2010 roku — sygn. akt XXI Kp 275/10

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze z podstawy prawnej orzeczenia wyeliminowaé przepis art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k,;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2010 roku Sad Okregowy w Katowicach przedluzyt stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec S. B., aresztowanego na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 30 marca 2010 roku, sygn. akt ITI Kp 21/10, do dnia 28 listopada
2010 roku.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt obronca podejrzanego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajacy na stwierdzeniu, ze zachodza
przestanki do dalszego stosowania wobec podejrzanego S. B. §rodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
przyjecie takiego stanowiska;

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é zaskarzonego postanowienia, a mianowicie:



« art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez niewystarczajace uzasadnienie orzeczenia, a w szczegdlnosci ogoélnikowe
przytoczenie podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego oraz nie odniesienie treéci
uzasadnienia do jego indywidualnej sytuacji procesowej;

« art. 257 § 1 kp.k, poprzez nieuwzglednienie zasady ultima ratio, ktéra przemawia za odmowa
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, gdy wystarczajacym byloby zastosowanie innych srodkow
zapobiegawczych;

» art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez przyjecie, iz zachodzi obawa podejmowania przez podejrzanego dzialan
zmierzajacych do utrudniania postepowania karnego, pomimo, iz §$wiadkowie oraz wszyscy podejrzani zostali juz
przestuchani na etapie postepowania przygotowawczego, jak
i zostal zabezpieczony caly material dowodowy, na ktéry powoluje sie prokurator;

« art. 258 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie, iz z uwagi na surowosc¢ grozacej oskarzonemu kary zachodzi obawa, iz bedzie
on prébowal zakloci¢ prawidlowy tok postepowania.

Stawiajac tak opisane zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
zastosowanego wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o
zmiane $rodka zapobiegawczego na lagodniejszy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek wobec trafnego
zakwestionowania przez skarzgcego przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., przepis ten nalezalo wyeliminowaé z podstawy
prawnej orzeczenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez sad I instancji sa prawidlowe i znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, za$ kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad Okregowy
dopuscil sie naruszenia prawa procesowego i bledow w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia.

Polemike z ustaleniami sadu w zakresie istnienia duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego
zarzucanych mu czyndéw podjal jego obronca, jednak okazala sie ona nieprzekonujaca, zwlaszcza, ze skarzacy nie
naprowadza zadnej merytorycznej argumentacji, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,,zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takiego stanowiska”.

Whbrew temu co twierdzi obronica podejrzanego sprawstwo S. B. zostalo w duzym stopniu uprawdopodobnione
zebranym w sprawie materialem dowodowym, przede wszystkim w postaci wyjasnienn wspoélpodejrzanych, zeznan
$wiadkow oraz dowodow w postaci dokumentow.

Obroncy nie udalo sie réwniez podwazy¢ zasadnoS$ci przyjecia przez sad a quo, wystepowania w sprawie przestanki
szczegoblnej stosowania tymczasowego aresztowania, jaka jest grozaca podejrzanemu S. B. surowa kara. Przypomniec
nalezy, ze podejrzany stoi pod zarzutem popelnienia dwdch przestepstw z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 273 k.k. w zw.

z art. 12 k.k., przy czym pierwsze z wymienionych przestepstw zagrozone jest kara spelniajaca kryterium, o ktérym
mowa w art. 258 § 2 k.p.k.

Rodzaj zarzucanych podejrzanemu przestepstw w polaczeniu z ustawowym zagrozeniem karg oraz rzutujgca na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw wartoScig Srodkow platniczych, w przenoszeniu ktérych mial uczestniczyc
i pomaga¢ podejrzany (28.946.037,00 zlotych) pozwala przypuszczaé, ze moze mu realnie grozi¢ surowa kara.
Przewidywana mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary moglaby za$ stymulowaé podejrzanego do podejmowania dziatan



zmierzajacych do utrudniania postepowania, co stanowi podstawe do podjecia przez sad dzialan zapobiegajacych tego
typu zachowaniom, wla$nie poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze okre$lona przez ustawodawce w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania opiera sie na zalozeniu, ze oskarzony moze podejmowac proby zakldcenia prawidlowego
toku postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgledem siebie surowej kary i nie wymaga wykazywania, ze
zachodzg inne szczego6lne okolicznos$ci uzasadniajace obawe, iz bedzie utrudnia¢ postepowanie (por. post. SN z dnia
12 marca 2009 roku WZ 15/09). W razie ustalenia zatem, ze podejrzanemu realnie grozi surowa kara pozbawienia
wolnoSci, koniecznym staje sie przyjecie przewidzianego w art. 258 § 2 k.p.k. domniemania, w formie uzasadnionej
obawy podejmowania ze strony podejrzanego dzialan majacych na celu destabilizacje procesu.

Shuszny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu

art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad odwolawczy nie podziela wyrazonego tak we wniosku prokuratora o przedluzenie
tymczasowego aresztowania, jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowiska, iz sam fakt, ze podejrzany
w dniu 9 kwietnia 2010 roku usilowal przekaza¢ swojemu obroncy, adw. L. W., nielegalng korespondencje
czyni realng obawe podejmowania przez niego dzialan opisanych w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Redakcja przepisu
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje na bezprawno$¢ podejmowanych dzialan w celu utrudniania
postepowania karnego. W tym kontek$cie nie budzi najmniejszych watpliwosci tut. Sadu, iz proba przekazania
przez tymczasowo aresztowanego podejrzanego, w trakcie widzenia z obronca, korespondencji, jako pozostajaca w
sprzecznoéci z przepisami kodeksu karnego wykonawczego byla bezprawna. Dokonujac oceny, czy zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony (podejrzany) bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan
lub wyjasnien, albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie karne, w przypadku
podjecia proby nielegalnego przekazania korespondencji, nie mozna tracié z pola widzenia tresci
tejze korespondengji.

W niniejszej sprawie jej analiza tymczasem (k. 13 tomu osobowego, dot. S. B.) prowadzi do wniosku, Ze zawiera ona
tylko i wylgcznie zalecenia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zalatwienia pilnych spraw, takich
jak wynajecie koparki, zaplacenia za naprawe aut, rozliczenia cysterny, czy przeprowadzenia remontu domu. Z uwagi
na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze brak podstaw do przyjecia, iz wobec podejrzanego realna jest obawa matactwa
procesowego. Z uwagi na powyzsze zaskarzone orzeczenie wymagalo zmiany poprzez wyeliminowanie przepisu art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. z podstawy prawnej orzeczenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew supozycjom skarzgcego, zawartym w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego, podstawa uznania przez sad

Iinstancji, iz wobec podejrzanego aktualna jest obawa matactwa z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. bylo tylko i wylacznie opisane
wyzej zachowanie podejrzanego, w postaci proby przekazania nielegalnej korespondencji. Z motywow postanowienia
w zaden sposéb nie wynika, aby sad uznal, Ze obawe matactwa procesowego czyni realng fakt, ze podejrzany nie
przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw. Nie budzi przy tym najmniejszych watpliwoSci, iz korzystanie
przez podejrzanego z przyslugujacych mu uprawnien, nawet jesli nie ulatwia to postepowania karnego, nie moze
by¢ traktowane ani jako rodzace uzasadniona obawe naklaniania do falszywych zeznan czy wyjasnien, ani jako
inny bezprawny sposo6b utrudniania postepowania karnego. Tego rodzaju bezprawnych posunie¢ nie mozna bowiem
domniemywa¢, a tym bardziej wnioskowaé o mozliwo$ci ich zaistnienia na podstawie postawy podejrzanego, bedacej
realizacja przystugujacych mu uprawnien procesowych.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 257 § 1 k.p.k., jako ze cytowany przepis, zawierajacy jedynie og6lna
zasade postepowania w ogoble nie moze by¢ podstawg zazalenia. Wykazanie, ze w toku postepowania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania doszlo do naruszenia dyrektywy minimalizacji érodkéw zapobiegawczych, wedle ktorej
tymczasowe aresztowanie stosowane powinno by¢ jako ultima ratio, wymaga wskazania uchybien konkretnych
przepisow stuzacych realizacji tej dyrektywy. Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze

w przypadku, gdy podstawg stosowania tymczasowego aresztowania jest przepis

art. 258 § 2 k.p.k. nie jest konieczne uzasadnianie negatywnej okolicznoéci, dlaczego nie uznano za wystarczajace
zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego, a wiec



nie zachodzi tu naruszenie tresci art. 257 § 1 k.p.k. (vide np. Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
22.12.2008 roku, IT AKz 941/08 oraz z dnia 15.05.2002 roku, IT AKz 453/02). Wskazaé w tym miejscu nalezy roéwniez,
ze jesli sad stwierdzil, ze jedynie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania w prawidlowy sposéb zabezpieczy tok
tego postepowania, to znaczy, ze jednoznacznie dal wyraz temu, iz nie widzi innej — niz areszt — formy skutecznego
jego zabezpieczenia.

Niezasadny okazal sie wreszcie zarzut naruszenia przez sad art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez ,niewystarczajace
uzasadnienie orzeczenia”. Postanowienie

o zastosowaniu, jak i przedluzeniu $rodka zapobiegawczego powinno zawiera¢ uzasadnienie (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.), w
ktérym — zgodnie z art. 251 § 3 k.p.k. — rzytacza sie dowody $§wiadczace o popelieniu przez oskarzonego przestepstwa
oraz okoliczno$ci wskazujace na istnienie podstawy i konieczno$é zastosowania tego Srodka. Wszystkie te elementy
zawiera zaskarzone orzeczenie, za$§ wobec faktu, ze skarzacy nie wskazal, ktérych elementéw w uzasadnieniu brak,
przeto bardziej szczegblowe odniesienie do sformulowanego zarzutu okazalo sie niemozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujgc powod do uchylenia lub zmiany stosowanego $rodka zapobiegawczego,
orzeczono jak w sentencji.

Z.

Odpis postanowienia doreczyé:
« podejrzanemu z pouczeniem, ze jest prawomocne;
« obroncom podejrzanego.

Katowice, dnia 3 listopada 2010 roku.



