Sygn. akt IT AKz 508/10
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2010 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Michal Marzec (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Mirek
SO (del.) Wieslaw Kosowski
Protokolant: Bozena Drzymalla
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie P. K.

podejrzanego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. i art. 271 § 11 3 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk.1inne

zazalenia obroncy podejrzanego

na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 lipca 2010 roku
w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia

na podstawie art. 437 § 2 kpk.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2010 roku Prezes Sadu Okregowego

w C. odmowil przyjecia zazalenia obroncy podejrzanego P. K. na zarzadzenie z dnia 10 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT
Kp 145/10 o przekazaniu omytkowo wpisanego wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania do rozpoznania
sadowi wlaéciwemu, wobec niedopuszczalno$ci zazalenia z mocy prawa.

Uzasadniajac zarzadzenie Prezes Sadu Okregowego w Czestochowie wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2010
roku, sygn. akt IT K145/10 odwolano termin posiedzenia i przekazano omyltkowo zarejestrowany w wydziale IT Karnym
Sadu Okregowego w Czestochowie wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec P. K., ktéry to wniosek
winien by¢ skierowany do Sadu Rejonowego, z uwagi na tresé art. 263 § 1 kpk. Przewodniczacy powolat sie na tres¢

§ 55 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, zgodnie z ktérym nalezalo postapié

w opisany wyzej sposdb, to jest przekaza¢ wniosek Sadowi Rejonowemu. Dodal,

ze z uwagi na krotki termin, w jakim uplywal okres, na jaki zastosowano §rodek zapobiegawczy, niezbedne bylto
przekazanie wniosku sadowi wlasciwemu. Rozpoznanie sprawy merytorycznie i oczekiwanie na uprawomocnienie
postanowienia jedynie niepotrzebnie przedluzyloby czynno$ci w sprawie i w praktyce mogloby uniemozliwi¢ sadowi
wlaéciwemu terminowe rozpoznanie wniosku.



Zazalenie na wyzej opisane zarzadzenie zlozyl obronca podejrzanego, ktory zarzucit mu obraze przepisow
postepowania, to jest art. 429 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 11 3 kpk. oraz art. 93 § 1i 2 kpk., poprzez odmowe przyjecia
zazalenia, w sytuacji gdy przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci rzeczowej nastepuje w formie postanowienia, na
ktodre to orzeczenie przystuguje zazalenie.

Uzasadniajac zazalenie jego autor wskazal, ze zgodnie z art. 35 § 11 3 kpk.

w zw. z art. 93 § 11 2 kpk. w zakresie wlasciwosci — w tym rzeczowej — orzeka sad wydajac postanowienie. Innej
mozliwoS$ci przekazania sprawy miedzy sadami przepisy kodeksu postepowania karnego nie przewiduja. Dodal, ze nie
budzi watpliwosci,

iz zaskarzone zazaleniem ,zarzadzenie” o przekazaniu wniosku prokuratora do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Czestochowie jest w sensie procesowym niczym innym jak tylko ,postanowieniem w kwestii wlasciwosci”, albowiem
w takie formie procesowej moze nastapi¢ przekazanie do innego sadu blednie skierowanego wniosku prokuratora.

Stawiajac tak opisany zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne, wobec czego konsekwencja jego wniesienia stalo sie uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Zgodnie z art. 118 § 1 kpk., znaczenie kazdej czynno$ci procesowej ocenia sie wedlug tresci ztozonego o§wiadczenia,
a nie wedlug nazwy nadanej tej czynnosci,

a — zgodnie z § 2 tego art. 118 kpk. — bledne oznaczenie czynnosci procesowej nie pozbawia tej czynnosci znaczenia
prawnego.

Wprawdzie art. 118 kpk. jako zamieszczony w rozdziale 13, zatytutlowanym ,Porzadek czynno$ci procesowych stron”,
odnosi sie przede wszystkim do stron, a nie do innych uczestnikoéw procesu, ale zwazywszy, ze rozdzial 13 zawarty jest
w dziale IV kodeksu postepowania karnego, zatytulowanym ,,CzynnoSci procesowe”, a wiec

w dziale, ktéry odnosi sie do czynno$ci procesowych ktoregokolwiek z uczestnikow procesu, a w tym i organu
procesowego, a nie tylko samych stron, i ze ewentualne bledne oznaczenie czynnoéci procesowej strony moze by¢
konsekwencja blednego oznaczenia czynnosci procesowej organu procesowego, uznac nalezy, ze w wypadku blednego
oznaczenia czynnosci procesowej dokonanej nie przez strone, lecz przez organ procesowy, art. 118 § 1 i 2 kpk. ma
rowniez zastosowanie - w drodze analogii (tak tez Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 16 marca 2006 roku, sygn. akt V
KK 85/06, postanowieniu z dnia 29 listopada 2000 roku, sygn. akt III KZ 21/00, wyroku z dnia

3 listopada 2004 roku, sygn. akt V KK 69/04, postanowieniu z dnia 19 sierpnia

1983 roku, sygn. akt IV KZ 99/83 oraz uchwale z dnia 30 czerwca 1971 roku, VI KZP 23/71).

Reprezentowanie odmiennego pogladu prowadziloby bowiem do wniosku, ze brak podstawy prawnej do
zakwestionowania blednego oznaczenia czynnosci procesowej dokonanej przez organ procesowy, co w konsekwencji
mogloby prowadzi¢ niekiedy do pozbawienia stron przystugujacych im uprawnien procesowych.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz orzeczenie, zapadle w niewla$ciwej formie, nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia
blednej formy (ustawowego formalizmu), ale z punktu widzenia jego materialnej istoty i procesowego znaczenia.

W przedmiotowej sprawie analiza tresci ,,zarzadzenia” z dnia 10 czerwca

2010 roku wskazuje, iz przedmiotem decyzji Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w
Czestochowie bylo w istocie uznanie niewlasciwosci rzeczowej tegoz sadu, co do wniosku prokuratora o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego P. K.. Opisane zarzadzenie zawiera bowiem wszystkie cechy
rozstrzygniecia, wlaSciwe postanowieniu o uznaniu niewlasciwoéci rzeczowej. W tej sytuacji, jak stusznie zauwaza
skarzacy, podstawa prawng uznania swej niewlaSciwoéci rzeczowej stanowi¢ wiec mogl wylacznie art. 35 § 1 kpk.

(w zw. z art. 263 § 11 2 kpk.), ktory przewiduje decyzje sadu, a nie prezesa, a wiec powinna ona nastgpi¢ w formie
postanowienia, a nie zarzadzenia.



Skoro zatem ze wzgledu na przedmiot decyzji powinna ona byla zapa$c
w formie postanowienia sadu, to btedne okreélenie jej jako zarzadzenia prezesa niczego nie zmienia.

Stwierdzajac powyzsze prezes Sadu Okregowego w Czestochowie winien byl przyjaé érodek odwolawczy w postaci
zazalenia od zarzadzenia z dnia 10 czerwca 2010 roku, stanowigcego w istocie postanowienie o stwierdzeniu
niewla$ciwosci rzeczowej i przekazaé go do merytorycznego rozpoznania sgdowi wyzszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo wydac orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.



