Sygn. akt IT AKz 265/10
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2010 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Marek Charuza
Sedziowie: SA Malgorzata Niementowska
SO del. Wiestaw Kosowski (spr.)
po rozpoznaniu w sprawie z wniosku A. S.
w przedmiocie wylaczenia sedziow skladu orzekajacego
na zasadzie art. 41 §1 k.p.k. (a contrario)
postanawia

nie uwzgledni¢ wniosku A. S. o wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
osobach SSA Alicji Bochenek, SSA Bozeny Summer — Brason, SSA Jolanty Spiechowicz.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznawal w dniu 30 czerwca 2010r. sprawe

z zazalenia A. S. na zarzadzenie Przewodniczacego XXI Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
8 marca 2010r. o odmowie przyjecia Srodka odwoltawczego. W toku posiedzenia A. S. zlozyl wniosek o wylaczenie
sedziow orzekajacych w sprawie. Jako powod wskazal odmowe uwzgledniania wniosku prokuratora o zwrocenie sie
do Sadu Okregowego o wyjasnienie, czy

w istocie przez okres 7 dni od wydania merytorycznego postanowienia w sprawie nie byto do akt dolaczone jego
uzasadnienie. Zdaniem wnioskodawcy takie ustosunkowanie sie do wniosku oskarzyciela publicznego przesadza o
przyjetym przez sad rozumowaniu, niezgodnym z zasadami logiki.

Dodatkowo w uzupekliajacym uzasadnieniu wniosku A. S. zarzucil przewodniczacej skladu, iz odmoéwila mu
»patrzenia” w akta w toku posiedzenia

i podchodzenia do stolu sedziowskiego, wywierala presje poprzez wskazywanie,

ze na posiedzenie zaplanowano 15 minut, wprowadzila go w blad co do potwierdzenia doreczenia wezwania.

W stosunku do sedziego referenta A. S. podniost jego zdaniem ,slabe zorientowanie w aktach sprawy”.
Tym samym w jego ocenie postawa skladu orzekajacego nacechowana jest wszechstronnym brakiem obiektywizmu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiosek A. S. o wylaczenie skladu orzekajacego w sprawie zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego XXI Wydziatlu
Karnego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 marca 2010r. o odmowie przyjecia §rodka odwolawczego nie jest
zasadny i dlatego nie zostal uwzgledniony.

W sprawie brak jest podstaw do wylaczenia sedzidow orzekajacych z mocy ustawy,
to jest z powodu okoliczno$ci wymienionych w art. 40 k.p.k.



W tej sytuacji rozwazy¢ nalezy podstawy z art. 41 k.p.k. Podstawa wylaczenia sedziego w trybie przewidzianym w
wymienionym przepisie jest istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, iz moglaby wywotaé¢ uzasadniona watpliwosé co do
jego bezstronnoéci w danej sprawie. Instytucja iudex suspectus ma miejsce, gdy brak jest mozliwoSci obiektywnego
przekonania przecietnie rozsadnej osoby, ze okolicznoéci te nie beda rzutowaly na bezstronne osadzenie sprawy.
Strona skladajaca wniosek w tej materii winna uzasadni¢ swe stanowisko.

A. S. pod adresem wszystkich sedzi6éw orzekajacych w przedmiotowej sprawie sformutowal de facto tylko jeden
zarzut, mianowicie oddalenie wniosku prokuratora. Zdaniem wnioskodawcy przesadza to o przyjetym przez sad
rozumowaniu, niezgodnym z zasadami logiki.

Sad rozpoznajacy sprawe mial jednak pelne prawo do takiego rozstrzygniecia kwestii wpadkowej, ktéra pojawila sie
w toku postepowania. Wielokrotnie tak

w komentarzach, jak tez orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano, iz oceny sedziowskie, mieszczace sie w
granicach argumentéw osadzajacych zasadnoé¢ srodka odwolawczego, nie wykraczajace poza zakres orzekania, nie
uzasadniajg watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego w rozumieniu przepisu art. 41 § 1 k.p.k.

(m.in. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2004r., V KK 170/03). Podobnie nie uzasadnia watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego wydanie rozstrzygniecia

w kwestiach wpadkowych, np. co do wnioskow dowodowych skladanych przez strony. Odmienne rozumowanie
prowadziloby do wnioskow sprzecznych z zasadami procesu karnego i paralizu postepowania. Strona, ktérej wniosek
nie zostalby uwzgledniony moglaby doprowadzi¢ do wylaczenia poszczegdlnych sedziéw prowadzacych jej sprawe.

Powodem wylaczenia sedziego w trybie art. 41 moga by¢ ponadto sytuacje wskazujace na trwale powiazania personalne
miedzy nim a strona lub jej przedstawicielem, typu: przyjazn, niecheé, wrogo$c, zbieznosé lub rozbieznosé interesow
itp. (zob. post. SN z 7 lipca 1972 r., I KR 12/72, OSNPG 11/1972, poz. 179, czy w. SN z 11 kwietnia 1980 r., IV KR 55/80,
OSPiKA 1-2/1982, poz. 11). Takie okolicznosci przez wnioskodawce nie zostaly wykazane w stosunku do zadnego

z sedzidow orzekajacych.

Brak tez w sprawie innych zwiazkoéw, jakie laczylyby sedziéw z niniejsza sprawa, wyniklych np. z prowadzenia
uprzednio sprawy powiazanej z obecna.

Za okoliczno$ci uzasadniajgce watpliwoéci co do bezstronnos$ci sedziego nie mozna uznaé¢ informowania strony
o zaplanowanym czasie na dana sprawe. Przewodniczacy skladu orzekajacego ma bowiem obowiazek czuwania
nad sprawnym przebiegiem postepowania. Ma tez prawo zwracania uwagi, by w swych wypowiedziach uczestnicy
postepowania nie odbiegali od meritum sprawy. Podobnie winien czuwa¢ nad zachowaniem powagi i porzadku na sali
rozpraw. Osoby tam obecne nie moga w spos6b dowolny porusza¢ sie i zachowywac.

Twierdzenia A. S. o ,,stabym zorientowaniu w aktach sprawy” sedziego referenta r6wniez sa bezpodstawne i nie poparte
zadng zasadng argumentacja.

W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzgledniania wniosku A. S. o wylaczenie od rozpoznania sprawy
sedziow orzekajacych, to jest SSA Alicji Bochenek, SSA Bozeny Summer — Brason i SSA Jolanty Spiechowicz.

z./
odpis postanowienia doreczy¢ A. S..

Katowice, dnia 21 lipca 2010 roku



