Sygn. akt IT AKz 173/09
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2009 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Bozena Summer-Brason
Sedziowie: SA Wojciech Kopczynski (spr.)
SA Marek Charuza
po rozpoznaniu w sprawie A. K. (K.)
oskarzonego o przestepstwo z art.278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iinne
zazalenia thumacza przysieglego A. Z.(C. Z.)
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 lutego 2009 roku, sygn. akt XVI Kop 24/07
w przedmiocie wysokoéci wynagrodzenia przyznanego thumaczowi przysieglemu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2009 roku, sygn. akt XVI Kop 24/07,

Sad Okregowy w Katowicach zadecydowal o uzupelnieniu formularza europejskiego nakazu aresztowania wobec A.
K.przez podanie w czeéci C3 wymiaru kary pozostalej tej osobie do odbycia. Pismem z dnia 6 lutego 2009 roku sad
ten zwrdcil sie do ttumacza przysieglego A. Z.o przetlumaczenie na jezyk angielski tej dodatkowej informacji.

Thumacz przysiegly zlozyt dnia 10 lutego 2009 roku rachunek, w ktérym zazadal 210,49 zl za przetlumaczenie z jezyka
polskiego na angielski uzupelnienia nakazu oraz sporzadzenie odpisu tego dokumentu.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 roku, sygn. akt XVI Kop 24/07, Sad Okregowy w Katowicach przyznal
wymienionemu tlumaczowi przysieglemu
15,03 zl wylacznie za uzupelienie thumaczenia z jezyka polskiego na jezyk angielski.

Zdaniem tego sadu, thumacz mial jedynie poprawié formularz wymienionego europejskiego nakazu aresztowania przez
dopisanie w nim wymiaru kary pozostalej do odbycia A. K., ktdra to czynno$¢ wigzala sie z przettumaczeniem jednej
strony tekstu. Przedstawiony przez tlumacza przysieglego rachunek obejmuje natomiast takze odpis europejskiego
nakazu aresztowania. Ta ostatnia czynno$¢ nie pociagala za soba dodatkowego nakladu pracy. Kwota przyznana
tlumaczowi za wykonang prace wynika z przedstawionego przez niego wyliczenia.

Powyzsze postanowienie zakwestionowal thumacz przysiegly, zadajac wynagrodzenia w wysokoSci 210,49 zl. Autor
zazalenia podal, ze wprawdzie sad pierwszej instancji zlecil mu tlumaczenie samego uzupelienia europejskiego
nakazu aresztowania, ale oczekiwal zwrotu calego dokumentu z przetlumaczonym na jezyk angielski uzupelnieniem



— lacznie 14 stron maszynopisu zawierajacego 14754 znakoéw. Zadaniem skarzacego bylo zatem przettumaczenie
uzupehlienia nakazu, sprawdzenie zgodnosci calego dokumentu z wykonanym tlumaczeniem, wykonanie odpisu
calego dokumentu oraz wydrukowanie i po§wiadczenie thumaczenia przy uzyciu pieczeci. Jego zdaniem, czynnosci te
pociagaly za soba dodatkowy naklad pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy prawidlowo wyliczyl wynagrodzenie nalezne ttumaczowi przysieglemu za wykonana prace.

Zadanie tlumacza przysieglego sprowadzalo sie do przettumaczenia na jezyk angielski uzupelniajacej informacji o
karze pozostalej do odbycia A. K. i wpisania jej do rubryki C3 formularza europejskiego nakazu aresztowania.

Racje ma autor zazalenia podnoszac, iz zadanie to wiazalo sie z koniecznoS$cia zwrotu calego dokumentu, wliczajac w
to przetlumaczone na jezyk angielski thtumaczenie owej dodatkowej informacji o §ciganym.

Rzecz jednak w tym, ze gruncie § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza przysieglego nie ma podstaw do
przyznania wynagrodzenia za sprawdzenie

i poSwiadczenie tlumaczenia sporzadzonego przez te sama osobe, ktéra dokonuje pos$wiadczenia. Wynika to z
sygnalizowanego przez sad pierwszej instancji faktu, iz nie wiaze sie to z nakladem pracy tej osoby. Wynagrodzenie
takie wchodziloby w gre tylko w razie sprawdzenia i po$wiadczenia ttumaczenia sporzadzonego przez inng osobe.
Tymeczasem nie ulega watpliwo$ci, ze ten sam ttumacz przysiegly dokonywal w tej sprawie pierwotnego ttumaczenia
europejskiego nakazu aresztowania, a nastepnie uzupekil to thumaczenie dodatkowa informacje o karze pozostalej
do odbycia A. K..

Sad Okregowy prawidlowo wyliczyl tez nalezno$¢ przypadajaca thtumaczowi przysieglemu za rzeczywisty naklad pracy.
Skarzacy ma przy tym racje podajac,

ze nalezno$¢ za 1 strone tekstu przetlumaczonego na jezyk angielski w mysl § 2 pkt 2 lit. a) powolanego rozporzadzenia
wynosi 30,07 zl. Autor zazalenia pomija jednak,

iz w przedlozonym przez siebie rachunku dobrowolnie obnizyt zadana przez siebie calkowita nalezno$¢ - nie tylko za
odpis, ale i za ttumaczenie, o 50 %.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono o treéci jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
Z.
Odpis postanowienia doreczy¢ thumaczowi.

Katowice, dnia 04.03.2009 1.



