Sygn. akt IT AKz 643/06
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2006 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Misztalska
SSA Stanislaw Raszka
SSO del. Aleksandra Malorny (spr.)
Protokolant Sylwia Radzikowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. P. (P.)
podejrzanemu o przestepstwo z art.43 ust.11i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2006 roku
w sprawie o sygnaturze XXI Kop 14/06

w przedmiocie wlasciwo$ci miejscowej sadu
na podstawie art.437 §1 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe celem rozpoznania wniosku o wydanie europejskiego nakazu aresztowania
przekazac¢ Sagdowi Okregowemu w Katowicach

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach w dniu 11 wrze$nia 2006 roku skierowal do Sadu Okregowego w
Katowicach wniosek o wydanie wobec M. P. europejskiego nakazu aresztowania.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2006 roku, sygnatura XXI Kop 14/06, stwierdzil
swoja niewlaéciwos¢ do rozpoznania sprawy i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zarzucajac obraze przepisu
art.607 a kpk polegajaca na uznaniu, iz wlasciwym miejscowo sagdem okregowym do wydania europejskiego nakazu
aresztowania jest sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy, podczas gdy z tre$ci cytowanego przepisu taka wlasciwo$c¢ nie
wynika. Stawiajac tego rodzaju zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do merytorycznego rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.



Niewatpliwym jest, iz kwestia interpretacji reguly rzadzacej okresleniem wlasciwosci sadu okregowego w przedmiocie
rozpoznania wniosku o wydanie europejskiego nakazu aresztowania, jest sporna.

Europejski nakaz aresztowania jest instytucja nowa, wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego przez ustawe
z dnia 18 marca 2004 roku o zmianie ustawy - kodeks karny, ustawy - kodeks postepowania karnego oraz ustawy -
kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 69, poz. 626), ktora weszla zycie z dniem 1 maja 2004 roku.

Brak jest zatem w tym przedmiocie nie tylko uksztaltowanej praktyki, ale takze judykatow, ktore wytyczalyby kierunek
interpretacji wlasciwos$ci wskazanej w przepisie art.607 a kpk.

Kwestia ta byla natomiast przedmiotem rozwazan doktryny, w ktérej prezentowane sa dwa wzajemnie wykluczajace
sie poglady.

Mianowicie poglad cytowany w skarzonym postanowieniu Sadu Okregowego w Katowicach, a zaprezentowany
w Kodeksie postepowania karnego z komentarzem autorstwa J. Grajewskiego, L.K. Paprzyckiego, S. Steinborna
(Zakamycze 2006, tom II, teza 9 do art.607a). Powolani Komentatorzy prezentuja poglad, iz ustawowo upowazniony
do wydania europejskiego nakazu aresztowania jest wlasciwy miejscowo sad okregowy uznajac, iz ustawodawca w
tym wzgledzie odwoluje sie do regul okreslonych w przepisach art.:311 32 kpk.

Poglad przeciwny, do ktérego odwoluje sie z kolei skarzacy zaprezentowany zostal w Kodeksie postepowania karnego
z komentarzem — suplement autorstwa P.Hofmanskiego, E.Sadzika, K.Zgryzka (Wydawnictwo CH Beck str.40) oraz
Kodeksie postepowania karnego z komentarzem autorstwa T. Grzegorczyka (Zakamycze 2005, teza 3 do art.607a).
Powolani komentatorzy stoja natomiast na stanowisku, iz nakaz wydaje sad okregowy, w okregu, ktérego toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sadowe, albo w okregu, ktorego zapadl wyrok podlegajacy wykonaniu.

W wyniku analizy tych dwoch wzajemnie wykluczajacych sie pogladéw doktryny Sad Apelacyjny podzielil drugie z
zaprezentowanych stanowisk, do ktérego odwolal sie takze skarzacy.

Wydaje sie, iz juz literalna analiza brzmienia zwrotu ,wlasciwy miejscowo sad okregowy” wskazuje, iz chodzi o
wlasciwo$¢ dla miejsca, w ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, sadowe lub miejsca, w ktéorym zapadt
wyrok. Nie chodzi natomiast o miejscowa wlasciwo$¢, o ktérej mowa w przepisach art.: 311 32 kpk.

Stlusznie skarzacy zwraca uwage na zwrot, ktory ustawodawca zawart w przepisach art.: 607 gi 607 j kpk, a mianowicie
»sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy”, a wiec sad wlasciwy zar6wno rzeczowo, jak i miejscowo do jej rozpoznania.

W tym kontekScie wydaje sie uprawniony poglad, iz gdyby ustawodawca istotnie wlasciwo$é sadu okregowego w
rozwazanym zakresie wigzal z wlasSciwo$cia miejscowa do rozpoznania sprawy, to redakcja powolanego przepisu
art.607 a kpk winna by¢ odmienna od przyjetej i wprost wskazywac, iz wtasciwym do rozpoznania wniosku jest sad
okregowy, ktorego wlasciwo$¢ wyznaczaja ogblne reguly okreslajace wladciwos$¢ miejscowaq.

Wreszcie, gdyby przyjaé, iz ustawodawca odwoluje sie w przepisie art.607 a kpk do regul okresSlonych w przepisach
art.: 311 32 kpk, to w sytuacji przekazania sprawy innemu sadowi w trybie przewidzianym przez przepisy art.:
36, 37, 43 kpk lub art.11a przepis6w wprowadzajacych kodeks postepowania karnego, wlasciwym dla rozpoznania
wniosku o zastosowanie europejskiego nakazu aresztowania bylby sad wlaéciwy miejscowo w mysl zasad ogdlnych.
Komentatorzy preferujacy tego rodzaju rozwigzanie wskazuja, iz w tej sytuacji odwolaé sie nalezy do wzgledow
celowosci, ktére przemawiaja, aby wowczas europejski nakaz aresztowania wydal sad, w okregu, ktérego sprawa
sie toczy. Dodaja jednoczesnie, ze dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy przekazana sprawa toczy sie przed sadem
okregowym. Przy przyjeciu takiej interpretacji pojawiaja sie takze istotne watpliwo$ci w odniesieniu do postepowania
wykonawczego, co takze dostrzegaja i sygnalizuja Komentatorzy.

Akceptujac natomiast poglad przeciwny, a wiec prezentowany takze przez skarzacego, nie tylko nie jest koniecznym
odwolywanie sie do wzgledéw celowosci, ale z calg pewno$cia nie powstaja watpliwo$ci interpretacyjne na



gruncie postepowania wykonawczego. Zatem nie sposoéb w S$wietle powyzszych wywodow podzieli¢ pogladu
zaprezentowanego w zaskarzonym postanowieniu, jakoby sformulowanie ,wlasciwy miejscowo sad okregowy”
odwolywalo sie do regul okre§lonych w przepisach art.: 31 i 32 kpk. Aprobata takiego pogladu prowadzilaby w
niektorych sytuacjach procesowych do impasu interpretacyjnego, ktory wymuszalby stosowanie wzgledéw celowosci,
co nie jest konieczne przy zaaprobowaniu pogladu, iz nakaz wydaje sad okregowy, w okregu, ktérego toczy
sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe, albo w okregu, ktorego zapadt wyrok podlegajacy wykonaniu.
Nakazywalaby ona réwniez wyprowadzenie wniosku o braku konsekwencji i niespojnosci uregulowan prawnych.

Kierujac sie wyzej wskazanymi powodami orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
7/ Akta sprawy prosze zwroci¢ Sadowi Okregowemu w Katowicach.
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