Sygn. akt IT AKz 605/06
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2006 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Wojciech Kopczynski
SSA Witold Mazur
SSO del. Aleksandra Malorny (spr.)
Protokolant Sylwia Radzikowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wandy Baranskiej
po rozpoznaniu w sprawie S. S.
skazanego za przestepstwo z art.13 §1 kk w zwiagzku z art.280 §1 kk
zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2006 roku
w sprawie o sygnaturze XVI K 248/04

w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania odbytego w innej sprawie
na podstawie art.437 §1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2006 roku, sygnatura XVI K 248/04, nie uwzglednit
wniosku skazanego S. S. w przedmiocie zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego
w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach, o sygnaturze XVI K 248/04, okresu jego tymczasowego aresztowania
w sprawie Sadu Rejonowego w Chorzowie o sygnaturze II K 1327/02 wskazujac, iz postepowania w wymienionych
sprawach nie toczyly sie rownoczeénie

w jakiejkolwiek ich fazie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl skazany. Z tresci ztozonego zazalenia wynika, iz skazany w dalszym ciagu wnosi o
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania, ktore nastapilo w sprawie Sadu Rejonowego w Chorzowie o sygnaturze
IT K 1327/02, na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie o sygnaturze XVI K
248/04. Domagajac sie uwzglednienia zlozonego wniosku, skazany jednocze$nie ztozyt oSwiadczenie, iz nie zamierza
wystepowac z roszczeniem cywilnym o zado$cuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Zazalenie oceni¢ nalezy jako calkowicie bezzasadne, stad tez brak bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby uwzglednic
wniosek skazanego.



Stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu jest ze wszech miar prawidlowe znajdujac swoje umocowanie w
obowiazujacych przepisach prawa.

Stlusznie Sad Okregowy skonstatowal, iz jednym z warunkéw koniecznych do zastosowania unormowania
przewidzianego w art. 417 kpk jest to, by postepowania w sprawach toczyly sie réwnoczes$nie w jakiejkolwiek ich fazie,
a wlasnie ten warunek w niniejszej sytuacji procesowej spelniony nie zostal.

Zaznaczy¢ trzeba, iz nie chodzi o pelne nakladanie sie postepowan w sprawach. Wystarczajacym jest, iz postepowania
w sprawach zazebiaja sie czasowo cho¢by przez pewien tylko okres.

O réwnoczesno$ci postepowan nie ma wiec mowy wowcezas, gdy po catkowitym
i prawomocnym zakonczeniu jednego postepowania zostalo wszczete postepowanie w innej sprawie.

Stusznie skonstatowal Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, iz postepowanie

w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach o sygnaturze XVI K 248/04 zostalo wszczete po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Chorzowie

o sygnaturze 11 K 1327/02.

Zasadnie zatem w zaskarzonym postanowieniu stwierdzono, iz nie zostal spelniony obligatoryjny warunek, ktorego
zada przepis art.417 kpk, a mianowicie réwnoczesno$ci postepowan, co musialo skutkowac¢ konstatacja o braku
podstaw do uwzglednienia zlozonego wniosku.

Prawnej oceny stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu nie zmienia i zmieni¢ nie moze o$wiadczenie
skazanego o zamiarze odstgpienia od dochodzenia roszczen

o charakterze cywilnym. O$wiadczenie skazanego w zakresie tego, czy domaga sie zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet kary orzeczonej w innej sprawie, czy tez odszkodowania za niesluszne tymczasowe
aresztowanie, nie posiada zadnego znaczenia. Wszak ustawa precyzuje warunki, ktérych wystapienie uzasadnia
zastosowanie uregulowania przewidzianego w przepisie art.417 kpk i w zadnej razie nie uzaleznia jego zastosowania
od woli skazanego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

7/ O treéci postanowienia prosze powiadomi¢ skazanego i jego obronce. 27.1X.2006 r.



