Sygn. akt I1 AKz 739/05
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2005 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marek Charuza (spr.)
SA Stanistaw Raszka
SO del. Aleksandra Malorny
Protokolant Izabela Rybok
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Pawla Bacy
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. H.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 231 § 2 kk i inne
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 listopada 2005 roku
w przedmiocie uchylenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez ustalenie lacznej sumy poreczenia majatkowego na kwote 150 000 (sto
piecdziesiat tysiecy) zlotych, ktora to kwota winna zostac¢ wplacona w terminie do dnia 16 grudnia 2005 roku na konto
sum depozytowych Sadu Okregowego w Katowicach,

2. w pozostalej czeSci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

W punkcie drugim zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy w Katowicach, na podstawie art. 253 § 1 kpk oraz
art. 266 kpk, art. 275 kpk i art. 277 § 1 kpk, zmienil $rodek zapobiegawczy zastosowany wobec oskarzonego J. H.
postanowieniem Sadu Rejonowego Krakéw Srédmieécie z dnia 15 listopada 2002 roku w ten sposéb, ze uchylit
tymczasowe aresztowanie i w to miejsce zastosowal wobec oskarzonego $rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji,
zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz poreczenie majatkowe w kwocie 50 000 zl.
W dniu 18 listopada 2005 roku kwote poreczenia w sprawie przeciwko J. H. zlozyl J. Z. i tegoz dnia oskarzony zostal
zwolniony z aresztu $ledczego.

W dniu 24 listopada 2005 roku zazalenie na przedmiotowe postanowienie wniost prokurator.

Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe a polegajacy na uznaniu, ze obecny
etap postepowania jurysdykcyjnego jest zaawansowany i przyjeciu tej okolicznoéci za wystarczajaca przestanke do
uchylenia tymczasowego aresztowania J. H. i zastosowania wobec tego oskarzonego Srodkéw zapobiegawczych o



charakterze wolno$ciowym, podczas gdy w rzeczywisto$ci postepowanie sadowe jest dopiero we wstepnej fazie,
za$ $rodki zapobiegawcze winny stluzy¢ zabezpieczeniu calego jej toku, co sprawia, wobec aktualno$ci wszystkich
przestanek, ktore legly u podstaw stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego oraz istnienia okoliczno$ci
ekstraordynaryjnych okre§lonych w art. 263 § 4 kpk, ze tylko dalsze utrzymanie wzgledem J. H. tymczasowego
aresztowania umozliwia prawidlowe zabezpieczenie toku postepowania.

Wnidst zatem prokurator o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i utrzymanie wobec J. H. $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Zarzut przedstawiony przez prokuratora ocenié nalezalo jako niezasadny, aczkolwiek zgodzi¢ sie nalezalo z niektoérymi
argumentami zawartymi w uzasadnieniu zazalenia — o czym ponizej — co jednak nie moglo doprowadzi¢ do
pozadanego przez skarzacego uchylenia postanowienia Sadu Okregowego. Ot6z na wstepie wypada przypomnie¢, ze
trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia oceniaé nalezalto kierujac sie zasadg umiaru w zakresie stosowania najsurowszego
srodka zapobiegawczego, stanowiacego ingerencje w gwarantowane przez art. 41 ust. 1 Konstytucji RP prawo do
wolno$ci osobistej — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 roku, IV Ko 11/05, OSNKW 2001,
5-6, poz. 46.

Analizujac zatem, w Swietle przypomnianej zasady, powolane przez Sad Okregowy okolicznoéci, ktére zadecydowaly
o uchyleniu tymczasowego aresztowania stosowanego — juz od 3 lat — wzgledem oskarzonego J. H., rozstrzygniecie
Sadu I instancji ocenié¢ nalezato jako trafne.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezalo ten argument sadu orzekajacego, ktéry dotyczyl stanu zaawansowania
postepowania.

Istotne jest bowiem, ze podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2005 roku — zatem juz po wydaniu postanowien Sadu
Apelacyjnego w Katowicach dotyczacych przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego do dnia 30
listopada 2005 roku — przestuchano $wiadka P. P..

Zeznania tego $wiadka sg istotnym elementem przeprowadzonego postepowania dowodowego, a ich wage podkreslal
i dostrzegal Sad Okregowy, eksponujac fakt uprzedniego nie przestuchania tegoz Swiadka jako wazna okoliczno$é
przemawiajgca za potrzeba wezeéniejszych decyzji o przedtuzeniu aresztu.

Zatem wlasnie obecny stan zaawansowania procesu, w toku ktérego zdolano juz przestuchaé istotnych swiadkow,
stanowi okoliczno$¢ przemawiajgcg za istnieniem przestanki z art. 253 § 1 kpk, i to niezaleznie od proporcji miedzy
liczba dotychczas przestuchanych na rozprawie $§wiadkow a liczbg §wiadkoéw zawnioskowanych do przestuchania w
akcie oskarzenia.

Odno$nie powolanego przez skarzacego argumentu, dotyczacego przeslanki stosowania aresztu w postaci realnie
grozacej oskarzonemu surowej kary (art. 258 § 2 kpk), to zgadzajac sie z twierdzeniami prokuratora, dotyczacymi
charakteru i rangi stawianych J. H. zarzutow, ktore wskazuja wlaénie na realnie grozaca oskarzonemu surowg kare,
nie mozna zapomnie¢, ze istnienie owej przestanki — tak jak i innych przestanek z art. 258 kpk — jedynie umozliwia
a nie obliguje sad do stosowania aresztu, przy czym kierowaé sie nalezy szczegélowymi regulacjami dotyczacymi
najsurowszego $§rodka zapobiegawczego, zawartymi w art. 257 kpk.

Te za$ reguly, skonfrontowane z przedstawionym wyzej obecnym stanem sprawy, wskazuja na potrzebe uwzglednienia
nakazu wynikajacego z treSci art. 253 § 1 kpk.

Z kolei istnienie przestanek negatywnych z art. 259 § 1 kpk nie bylo przedmiotem rozpatrywanego orzeczenia,
albowiem kwestig tg zajat sie Sad Okregowy wydajac postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie
tymczasowego aresztowania w trybie art. 254 kpk.



Trudno réwniez wysuwaé argumenty co do trafnosci zaskarzonego orzeczenia z faktu, ze uchylajac areszt sad I instancji
zastosowal wobec oskarzonego — wérdd innych Srodkéw zapobiegawczych — zakaz opuszczenia kraju polaczony z
zatrzymaniem paszportu.

Wszak z punktu widzenia skarzacego niezastosowanie owego wolno$ciowego Srodka zapobiegawczego, w sytuacji
uchylenia aresztu, mogloby stanowi¢ sluszna podstawe do krytyki rozstrzygniecia jako niewystarczajacego
dla zapewnienia poprawnego toku postepowania, nie wykorzystujacego wszystkich dostepnych $rodkow
zapobiegawczych.

Odnoszac sie juz do uwag wskazujacych na zbyt niska wysoko$é ustalonej kwoty poreczenia, stwierdzié trzeba, ze w
realiach przedmiotowej sprawy suma 50 000 zl nie jest wystarczajaca, aby zapewni¢ poprawny tok postepowania w
sytuacji uchylenia tymczasowego aresztowania.

Zauwazy¢ jednak wypada i to, ze od chwili zastosowania aresztu wobec J. H. sytuacja majatkowa oskarzonego ulegla
zmianie na jego niekorzy$¢, co wynika z materialnych konsekwencji postepowania dyscyplinarnego wobec jego osoby
oraz choroby Zony i zwiazanych z tym kosztow jej leczenia.

Dlatego tez, dostrzegajac trafno$¢é argumentéw podniesionych w tym przedmiocie przez prokuratora, uznano za
konieczng korekte kwoty poreczenia do wysokoSci uwzgledniajgcej wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a jednocze$nie
limitowanej obecng sytuacja materialng oskarzonego.

Przyznat trzeba racje i tym uwagom skarzacego, ktore dotyczyly dzialan oskarzonego podejmowanych przezen w
poczatkowym okresie stosowania aresztu, a zwigzanych z jego stanem zdrowia.

Owe zachowania nasilone byly jednak w pierwszych miesigcach aresztu, dlatego tez okolicznosci te nie stoja obecnie
na przeszkodzie uchyleniu tymczasowego aresztowania, aczkolwiek zwrocié¢ trzeba uwage Sadowi Okregowemu na
potrzebe wnikliwej i pilnej weryfikacji ewentualnych informacji o zlym stanie zdrowia oskarzonego.

Odnoszac sie do powolanego podczas posiedzenia zastrzezenia prokuratora dotyczacego niezastosowania przez Sad
Okregowy $rodka zapobiegawczego przewidzianego w art. 276 kpk w postaci zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych
zwrocié trzeba uwage, ze przeciwko oskarzonemu toczy sie postepowanie dyscyplinarne. W toku tego postepowania
obnizono J. H. wynagrodzenie za prace, co bylo mozliwe tylko w stosunku do osoby, ktora uprzednio zawieszono w
czynnoSciach stuzbowych (art. 71a ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985r.).

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak na wstepie, przy czym dodaé trzeba, ze wniosek Sadu Okregowego o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania zawarty w punkcie 3 postanowienia tegoz sadu z dnia 16 listopada 2005r.
rozpoznany zostanie po wplaceniu brakujacej kwoty poreczenia, badz tez po uplywie zakre$lonego terminu do jej
uiszczenia.

28.11.2005 T.
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