Sygn. akt IT AKz 644/05
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2005 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Bozena Brewczynska (spr.)
SA Pawel Wegrzynek
SO del. Aleksandra Malorny
Protokolant Izabela Rybok
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. J.
iM. K.
oskarzonym o przestepstwo z art. 158 § 3 kk
zazalenia wniesionego przez oskarzonego M. J. i jego obronce na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 wrzeénia 2005 roku
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2005 roku Sad Okregowy w Katowicach okreslil w stosunku do oskarzonych M.
J.iM. K. dalszy okres stosowania tymczasowego aresztowania wyznaczajac go do dnia 26 marca 2006 roku.

Postanowienie to zaskarzyl oskarzony M. J. oraz jego obronca.

Obronica zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 258 § 2 kpk i wnidst o zmiane postanowienia i
nie przedluzanie dalszego czasu stosowania tymczasowego aresztu. Z kolei sam oskarzony podniost zarzut udzialu w
wydaniu zaskarzonego postanowienia jednego z sedziow, ktéry uprzednio orzekal w jego sprawie, a zatem winien by¢
obecnie wylaczony od podejmowania decyzji.

Analizujac wniesione zazalenia w pierwszej kolejnosSci zgodzi¢ sie nalezy z podniesionym przez oskarzonego M. J.
zarzutem wydania postanowienia przez jednego z sedziéw wylaczonych z mocy prawa od udzialu w sprawie.

Istotnie sedzia Dorota Pastuszka wydala w nin. sprawie wyrok, ktéry nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
8 wrzesnia 2005 roku zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Powyzsza sytuacja
czyni niedopuszczalnym udzial sedziego, ktéry wydal zaskarzony i uchylony wyrok, w podejmowaniu w sprawie decyzji



zapadajacych na etapie ponownego rozpoznawania sprawy art. 40 § 1 pkt 7 kpk stanowi bowiem, iz od udzialu w
sprawie z mocy prawa wylgczony jest sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone.

Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,wylaczony od udzialu w sprawie” oznacza, iz wylaczenie dotyczy nie tylko
udzialu w podejmowaniu decyzji z zakresu merytorycznego rozpoznania sprawy (wyrokowania), ale tez wszelkich
kwestii incydentalnych zwiazanych z toczacym sie postepowaniem, a wiec i stosowaniem Srodkéw zapobiegawczych.
Takie decyzje to bowiem ,udzial w sprawie”, a nie ,udzial w rozpoznaniu sprawy”. Gdyby zatem wylacznie sedziego
mialo obejmowac tylko niedopuszczalno§é ponownego wyrokowania, niewatpliwie ustawodawca postuzylby sie
pojeciem wezszym, a to np. pojeciem ,udzial w rozpoznaniu sprawy”.

Podobne stanowisko w innych sprawach wyrazal juz tut. sad apelacyjny, jak i Sad Apelacyjny w Krakowie czy Gdansku
np. w sprawach Sad Apelacyjny w Krakowie sygn. IT AKz 466/02, a Sad Apelacyjny w Gdansku w sygn. IT AKz 453/01.

Tak wiec zaskarzone postanowienie wydane z obraza art 439 § 1 pkt 1 kpk musi w stosunku do obu oskarzonych ulec
uchyleniu i sprawa winna by¢ ponownie rozpoznana.

Objecie nin. postanowieniem takze i oskarzonego M. K. wynika z treSci przepisu art. 435 kpk.

Ujawnienie niniejszego uchybienia i uchylenie zaskarzonego postanowienia czyni odnoszenie sie do wywodow
zawartych w zazaleniu obroncy bezprzedmiotowym i przedwczesnym.

Z tych wzgledbw orzeczono jak wyzej.
Z.

O treéci postanowienia

zawiadomi¢ oskarzonego

i obronce.

19.10.2005 T.
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