Sygn. akt IT AKp 142/20

POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Marcin Ciepiela
Protokolant: Ewelina Polok
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu Tomasza Miedlar
po rozpoznaniu w sprawie S. K.
podejrzanego o popehienie przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.
wniosku prokuratora
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 1i 21 § 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 4 k.p.k.
postanawia

wniosek uwzgledni¢ i przedluzy¢ do dnia 2 stycznia 2021 r. godz. 1:00 stosowanie Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego S. K., syna P. i E., urodzonego (...) w T., zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II Kp 696/19.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zabrzu wystapil o przedluzenie na
podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. czasu trwania $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego S. K., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II Kp 696/19.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2020 r. §ledztwo w
przedmiotowej sprawie zostalo przedluzone do dnia 28 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek prokuratora jest zasadny, wobec czego zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie aktualna pozostaje zardwno ogolna przeslanka stosowania $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, jak i przestanki szczegblne z art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

Przede wszystkim, kompleksowa ocena zgromadzonego do tej pory materialu dowodowego wskazuje na duze
prawdopodobienistwo popelienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, w konsekwencji czego w dalszym ciggu
aktualna pozostaje ogélna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania przewidziana w art. 249 § 1 k.p.k. Na
powyzsze wskazuja dowody w postaci protokotéw ogledzin zapisu monitoringu, opinii sadowo-lekarskiej z ogledzin
i sekcji zwlok pokrzywdzonego, zeznan $wiadkéw M. R., K. D., J. B,, W. F., D. T., D. L. i M. K., a takze wyjasnien
podejrzanego, ktory cze$ciowo przyznat sie do stawianych mu zarzutéw. Oczywiscie, nie mozna tracié z pola widzenia,
ze tak dokonana ocena ma charakter ,tymczasowy” i jest przeprowadzana na potrzeby postepowania stosowania
§rodka zapobiegawczego, a sad procedujacy w tym przedmiocie nie czyni ustaleni co do sprawstwa i winy podejrzanego



w takim zakresie, w jakim nastepuje to na etapie przypisania przestepstw w prawomocnym wyroku. Podkreslié
przy tym nalezy, ze przeprowadzone do chwili obecnej postepowanie dowodowe nie umniejszylo, ani nie poddato w
watpliwo$¢ opisanego wyzej duzego stopnia prawdopodobienstwa.

W niniejszej sprawie wystepuja rowniez przestanki szczegdlne w postaci uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia
sie podejrzanego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz realnej obawy matactwa procesowego z jego strony (art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k.). Realizacje pierwszej z wymienionych podstaw uzasadnia fakt, iz S. K., bedgc osoba bezdomna, nie
posiada w kraju miejsca stalego pobytu. Z brzmienia art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. wprost wynika, ze wobec podejrzanego,
ktory nie posiada w kraju stalego miejsca pobytu zawsze zachodzi szczegblna przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci obawy ukrywania sie (zob. postanowienie SA w Katowicach z 27.05.2009 r., IT AKz 359/09).
Z kolei przestanka z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. zidcila sie, gdyz podejrzany zna kluczowych dla sprawy $§wiadkéw oraz
pozostaje z czeécia z nich w bliskich relacjach. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze nadal nie udalo sie ustali¢
miejsca pobytu drugiego z mezczyzn podejrzanych o udzial w inkryminowanym zdarzeniu, tj. M. O.

Nie budzi watpliwoéci Sadu istnienie w realiach przedmiotowej sprawy przestanki szczegoélnej stosowania
tymczasowego aresztowania okre$lonej w art. 258 § 2 k.p.k. Istnieje bowiem duze prawdopodobienistwo popehienia
przez podejrzanego zarzuconego mu przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k., ktére zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat dziesieciu. Zwazywszy na stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu,
sposob i okolicznoéci jego popelienia, a takze charakter naruszonych dobra prawnego (najcenniejszego, tj. zycia),
istnieja realne podstawy do przyjecia, ze w przypadku potwierdzenia w procesie sprawstwa i winy podejrzanego
grozi mu surowa kara pozbawienia wolnoéci. Przypomnieé¢ nalezy funkcjonujacy w orzecznictwie trafny poglad, ze
grozba surowej kary rodzi domniemanie, iz osoba podejrzana o popelienie przestepstwa moze podejmowacé proby
bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art. 258 § 2
k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy podejrzany
podejmowal juz w przeszloéci konkretne dzialania w tym kierunku (postanowienie SN z 26.11.2014 r., I KK 83/14,
LEX nr 1646952, Prok.i Pr.-wkt. 2015/3/12).

W toku $ledztwa niezbednym jawi sie wykonanie kolejnych czynnosci dowodowych wymienionych we wniosku
prokuratora, w tym dopuszczenie uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej Zakladu Medycyny Sadowej w L.,
wykonanie czynno$ci z podejrzanym M. O. oraz analiza danych, o ktérych mowa w notatce urzedowej z dnia 27 sierpnia
2020 r., uzyskanych z zabezpieczonego telefonu pokrzywdzonego. Nalezy zarazem podkresli¢, ze cho¢ w obecnej
sytuacji podejmowane w dalszym ciagu przez Prokurature czynno$ci zwigzane z prowadzonym i przedtuzanym
§ledztwem — wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy — uzasadniaja dokonanie dalszego przedtuzenia stosowania
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponad okres dwunastu miesiecy,
to dalsze postepowanie winno by¢ zorganizowane tak, by mozliwym bylo jego merytoryczne zakonficzenie w terminie,
na jaki aktualnie przedtuzono tymczasowe aresztowanie, biorgc pod uwage okoliczno$é, ze czynnoSci postepowania
przygotowawczego zostaly w duzej mierze zakonczone. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy zwlaszcza uwage na fakt, iz
wedle zapiséw w protokole z k. 45, w notatce urzedowej z rozpytania lokatoréw bloku znajdujacego sie przy ul. (...)
w Z. w dniu 22 grudnia 2019 r. (k. 191) i w piémie Komisariatu II Policji w Z. z dnia 9 stycznia 2020 r. (k. 194) M.
O.przebywa w Niemczech, a tre$¢ sporzadzonej w dniu zdarzenia notatki urzedowej z jego rozpytania wskazuje, ze
przebywa w miejscowosci K. (k. 5 akt o sygn. PR Ds 1041.2019), na co wskazywaé moga tez informacje z karty karnej
dowodzace, iz dwukrotnie wydane zostaly wobec niego orzeczenia skazujace przez sad w tym mieécie (k. 260). Sad w
K. moze zatem posiadaé¢ dokladne dane o adresieM. O., co winno umozliwié prokuratorowi zintensyfikowanie dzialan
ukierunkowanych na ustalenie jego miejsca pobytu i przestuchanie.

Zwazywszy, ze opisane wyzej przeslanki szczego6lne realizuja sie na gruncie niniejszej sprawy w sposob intensywny
(art. 258 § 4 k.p.k.), przemawiajac za koniecznoScia stosowania wobec podejrzanego S. K. izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego, przewazyly one nad zasadami minimalizacji i proporcjonalnoéci (art. 257 § 1 k.p.k. i art. 253 §
1 k.p.k.). Jedynie bowiem tymczasowe aresztowanie podejrzanego prawidlowo zabezpieczy dalsze postepowanie, a
stosowanie innych §rodkow zapobiegawczych nie byloby wystarczajace.



Konkludujac, nie stwierdziwszy ujemnych przestanek z art. 259 k.p.k. i uznawszy, ze okres stosowania tymczasowego
aresztowania w obliczu realnoéci grozacej surowej sankcji karnej, nie jest nadmierny, orzeczono jak w czesci

dyspozytywne;j.

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia doreczy¢: podejrzanemu
ijego obroncy, a takze informacyjnie dyrektorowi jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywa podejrzany,

2. kal. 7 dni badz z wplywem.

Katowice, dnia 29 wrzeénia 2020 r.



