Sygn. akt IT AKp 135/20

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Marcin Ciepiela

Protokolant: Karolina Jach

przy udziale Prokuratora Slaskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczoéci Zorganizowanej
i Korupcji Piotra Zaka

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko E. S. i L. A.

podejrzanym o popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i inne

wnioskéw prokuratora Prokuratury Krajowej

z dnia 10 wrze$nia 2020 r., sygn. akt PK III Dsn 38.2019

w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
na podstawie art. 263 § 4 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k.
postanawia

1. wniosek uwzgledni¢ i przedluzy¢ stosowanie wobec podejrzanego E. S. $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 wrzeénia 2017
r., sygn. akt IX Kp 732/17, na dalszy czas oznaczony, do dnia 31 stycznia 2021 r. godz. 17:30;

2. wniosek uwzglednié i przedluzyé stosowanie wobec podejrzanego L. A., $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 wrze$nia 2017
r., sygn. akt IX Kp 731/17, na dalszy czas oznaczony, do dnia 31 stycznia 2021 r. godz. 17:35.

UZASADNIENIE

Whnioskami z dnia 10 wrze$nia 2020 r. prokurator Prokuratury Krajowej — Zastepca Dyrektora Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie wystapil w trybie art. 263 § 4
k.p.k. o przedluzenie stosowania na dalszy okres oznaczony, przekraczajacy 12 miesiecy, tj. do dnia 31 stycznia 2020
r. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych E. S.i L. A..

Zgodnie z postanowieniem Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji z
dnia 10 wrzeénia 2020 r. §ledztwo w sprawie zostalo przedluzone do dnia 31 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whioski prokuratora zastugiwaly na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego przekonuje, ze dalsze stosowanie wobec obu podejrzanych
na obecnym etapie $ledztwa Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest konieczne i celowe
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego. Spelnione sa bowiem przestanki: ogdlna jak
i szczegolne, stosowania tego Srodka zapobiegawczego.



Przede wszystkim, w ocenie Sadu Apelacyjnego aktualna pozostaje przestanka ogoblna stosowania S$rodkéw
zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przekonuje bowiem
o zaistnieniu duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez obu podejrzanych zarzuconych im czynéw, a wskazuja
na to przede wszystkim dowody w postaci zeznan $§wiadkéw: K. Z.,, M. K, D. W, M. S., A. K, T. K. i W. T,,
wyjaénien podejrzanych E. S. i L. A., protokoléw przeszukania samochodu uzywanego przez podejrzanych oraz
pokoju hotelowego, historie rachunkéw bankowych, a takze informacje pozyskane w drodze europejskich nakazow
dochodzeniowych, co bylo juz wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w Katowicach w toku rozpoznania
wezedniejszych wnioskow prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania. Od tej pory nie ujawnily sie
okolicznoSci, ktére moglyby te ustalenia skutecznie podwazy¢, za to material dowodowy ulega systematycznemu
poszerzeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu incydentalnym dotyczacym stosowania i przedluzenia
srodkéw zapobiegawcezych, sad nie jest zobligowany do dokonywania szczegblowej analizy zgromadzonych w sprawie
dowodow, gdyz celem tego postepowania nie jest merytoryczna ich ocena i ustalenie, czy podejrzani dopuscili sie
zarzucanych im czyndw, a jedynie rozwazenie, czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienistwa, o jakim mowa w
art. 249 § 1 k.p.k., co w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialo.

W odniesieniu do obu podejrzanych spelione sa réwniez przestanki szczegdlne uzasadniajace stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, okre$§lone w art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Podejrzanym zarzucono bowiem przestepstwa m.in. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 299 § 11 5 k.k,,
ktoérych popelnienie jest w duzym stopniu uprawdopodobnione, a sa one zagrozone kara spekniajgca kryteria z art.
258 § 2 k.p.k. Biorac pod uwage zaréwno ustawowe zagrozenie kara, jak i okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe,
takie jak skala przestepczego procederu, dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych czynéw uprawdopodobnionych materialem dowodowym, w pelni realnym jest
wymierzenie wymienionym podejrzanym — w przypadku skierowania do sadu aktu oskarzenia i przypisania im
sprawstwa i winy — surowej kary pozbawienia wolnoéci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Z kolei grozaca
surowa kara pozbawienia wolnosSci implikuje domniemanie, ze podejrzani moga podejmowaé préby bezprawnych
dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania w celu umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci, czy nawet jej
unikniecia. Powyzsze ma charakter domniemania prawnego, wobec czego nie jest konieczne dowodowe wykazywanie,
aby podejrzani podejmowali wczeéniej konkretne dzialania zmierzajace do zakldcenia przebiegu prowadzonego
przeciwko nim postepowania. Dodaé nalezy, ze zgodnie z powszechnie akceptowang linia orzecznictwa, podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreSlone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelnieniu przeslanek wskazanych
w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do podejrzanych), oraz przy
braku przeslanek negatywnych z art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego $rodka
zapobiegawczego (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19.01.2012 r., I KZP 18/11, OSNKW
2012/1/1).

W odniesieniu do obu podejrzanych speliona jest takze przestanka szczegoélna stosowania sSrodkow zapobiegawczych,
o jakiej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. W $wietle charakteru czynu z art. 258 § 1 k.k., jakiego podejrzani
mieli sie dopusci¢, za realng nalezy uznaé¢ obawe, ze w przypadku odstgpienia od stosowania tymczasowego
aresztowania, podjeliby dzialania zaklocajace prawidlowy przebieg §ledztwa, a to ze wzgledu na znajomo$¢
uczestnikéw zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze miedzynarodowym, w ktoérej mieli uczestniczy¢,
ich wzajemne powigzania, zhierarchizowana strukture, istnienie drég przeplywu informacji, solidarno$¢ grupowa,
badz inne $rodki wywierania wplywu na wyjasnienia lub zeznania osdb, nie wylaczajac takze tych, ktore zostaly
juz w sprawie przesluchane. Powyzsza obawe wzmacnia to, ze w dzialalno$¢ przestepcza bedaca przedmiotem
Sledztwa zaangazowane s3, jak uprawdopodobnione zostalo zebranym materialem dowodowym, takze inne osoby,
przebywajace poza granicami Polski, w tym takie, ktérych tozsamoé¢ nie zostala jeszcze potwierdzona. Nadto, jak
wielokrotnie wskazywal w swoich wyjaénieniach podejrzany E. S., czlonkowie tej grupy, majacej na celu popelianie
przestepstw polegajacych m.in. na wymuszaniu haraczy, udzielaniu lichwiarskich pozyczek, czerpaniem korzysci z
prostytucji na terenie Rumunii, oszustwami internetowymi na terenie calej Europy i innych panstw, w tym Stanow
Zjednoczonych, a na terytorium Polski gléwnie praniem brudnych pieniedzy, pozostaja na terenie Rumunii pod



swego rodzaju ,ochrong” tamtejszych organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci, ktora to okoliczno$é, w przypadku
jej potwierdzenia, moze mie¢ istotne znaczenie dla istnienia obawy matactwa w sprawie. W orzecznictwie utrwalil
sie poglad, Ze uczestniczenie w zorganizowanych strukturach przestepczych, z uwagi na wymienione wyzej cechy
oraz mozliwo$ci organizacyjne pozwalajace na bezprawne wplywanie na zeznania $wiadkéw czy usuwanie dowodow,
uzasadnia obawe matactwa i nie musi ona w tej sytuacji wynika¢ z konkretnych dowodéw. Nie bez znaczenia
jest takze i to, ze czynno$ci procesowe zaplanowane przez prokuratora w dalszym Sledztwie, a wymienione w
zlozonych wnioskach, takie jak uzupelniajace przestuchanie podejrzanych oraz przestuchanie $§wiadkéw, wymagaja
ich przeprowadzenia w sposéb uniemozliwiajacy wywarcie na nie wptywu przez podejrzanych.

Dalsze stosowanie wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania uzasadnia takze obawa ich ukrycia sie lub
ucieczki (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wynika ona nie tylko z faktu, ze obaj podejrzani sa obywatelami Rumunii,
niemajacymi na terenie Polski stalego miejsca zamieszkania, ale takze z uprawdopodobnionego udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz poshlugiwania sie przez nich przy otwieraniu rachunkéw bankowych,
wykorzystanych do popelienia przestepstw, falszywymi dokumentami tozsamo$ci, wytwarzanymi wedlug wyjasnien
E. S. przez osoby wspdlpracujace z ta grupa przestepcza.

Uwzgledniajac zatem wskazane wyzej obawy o znacznym stopniu nasilenia, stanowiace pomimo uplywu czasu,
istotne zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania, cho¢by z uwagi na charakter zaplanowanych czynnosci
procesowych, Sad Apelacyjny uznal, ze na obecnym etapie w odniesieniu do obu podejrzanych wylacznie Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposob prawidlowy zabezpieczy przebieg postepowania
przygotowawczego. Srodki wolnosciowe, jako zdecydowanie mniej efektywne, aktualnie nie spelilyby swojego celu
okre§lonego w art. 249 § 1 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaistniala takze podstawa przedluzenia izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, w
trybie ekstraordynaryjnym okreSlonym w art. 263 § 4 k.p.k.,, na okres powyzej 12 miesiecy. Bez watpienia
przedmiotowa sprawa — z uwagi na zakres przedmiotowo-podmiotowy, rozmiar i miedzynarodowy charakter
przestepczej dzialalno$ci, w ktéra zaangazowanych mialo by¢ wiele os6b w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
— wykazuje cechy sprawy szczegblnie zawilej, o jakiej mowa w powolanym przepisie i wymaga prowadzenia wielu
czynnodci takze poza granicami kraju, w drodze europejskich nakazéw dochodzeniowych skierowanych do wielu
panstw, celem ustalenia roli w przestepczym procederze i zakresu odpowiedzialnoSci kazdego z podejrzanych.

Jednocze$nie uzna¢ nalezy, ze §ledztwo prowadzone jest sprawnie i trudno zglaszaé zastrzezenia wobec sposobu
jego prowadzenia. Organ postepowania przygotowawczego sukcesywnie wykonuje kolejne zaplanowane czynnosci
procesowe stanowigce podstawe kolejnych wnioskow o przedluzenie stosowania $rodkéw zapobiegawczych
skladanych dotychczas w sprawie, a poszerzanie materialu dowodowego przeklada sie na konieczno$¢ uzupekhienia
podejrzanym zarzutéw (ostatnio postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2020 r.), skutkujac takze koniecznoécia
wykonania kolejnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej kazdego z podejrzanych.
Wobec tego, ze nie udalo sie do chwili obecnej zakonczy¢ $ledztwa, czas jego trwania zostal przedtuzony do dnia
31 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny pragnie jednak zauwazy¢, ze z uwagi na dlugotrwalo$¢ stosowanego wobec
podejrzanych najsurowszego $rodka zapobiegawczego, prokurator powinien dolozyé wszelkich staran, aby w tym
czasie, o ile nie zajdg nowe okolicznoSci, mozliwe bylo merytoryczne zakonczenie §ledztwa co najmniej w zakresie
dotyczacym tymczasowo aresztowanych podejrzanych. Zasadne wydaje sie w tym celu rozwazenie wylaczenia do
odrebnego postepowania materialow dotyczacych czynéw zarzucanych podejrzanym, na co zreszta prokurator
wskazuje we wnioskach o przedluzenie tymczasowego aresztowania z dnia 10 wrze$nia 2020 1.

Rownoczes$nie Sad Apelacyjny w Katowicach, majac na uwadze rodzaj zarzuconych podejrzanym czyndéw i
wysoko$¢é grozacej za nie kary, przy uwzglednieniu sposobu dzialania i caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych ich
popehieniu, a takze wlasciwos$ci i warunkow osobistych podejrzanych, uznal, ze w razie skazania podejrzanych za
zarzucane im czyny, realne jest wymierzenie im kary przekraczajacej 3 lata pozbawienia wolnoSci, wobec czego nie
zaistniala przeslanka negatywna stosowania tymczasowego aresztowania wskazana w art. 263 § 4b k.p.k. Okres,
na jaki przedluzono stosowanie wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania, uwzglednia zakres i charakter



czynno$ci pozostalych do przeprowadzenia w toku §ledztwa, szczegblowo wskazanych we wnioskach prokuratora,
a wobec realnie grozacej podejrzanym surowej kary pozbawienia wolnoSci okres stosowanego dotychczas Srodka
zapobiegawczego, cho¢ niewatpliwie dlugotrwaly, nie moze by¢ uznany za nadmierny.

Dlatego Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac, aby zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 259 k.p.k., wnioski prokuratora
uwzglednil, przedluzajac stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych na okres do dnia 31 stycznia
2021T.

ZARZADZENIE
1. odpis postanowienia doreczy¢:
a) podejrzanym z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie jego zaskarzenia do skladu réwnorzednego,
b) nieobecnemu obroncy podejrzanego L. A.
¢) dyrektorom wlasciwych ze wzgledu na miejsce pobytu podejrzanych, jednostek penitencjarnych,
2. kalendarz 7 dni.

Katowice, dnia 29 wrzes$nia 2020 r.



