Sygn. akt IT AKp 111/20

Dnia 11 sierpnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Karina Maksym

Protokolant: Agnieszka Bargiel

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach
Katarzyny Zolny

po rozpoznaniu w sprawie P. K.

podejrzanego o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.izart. 273 kkk.izart. 138 1 kk. w
zw. z art. 286 §1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci
przy zast. art. 1 § 2 k.k. , art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.iinne

wniosku prokuratora

w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 263 § 4 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.
postanawia

wniosek uwzglednié¢ i przedluzy¢ do dnia 20 listopada 2020 roku do godz. 00:30 stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego P. K., zastosowanego postanowieniem
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod

w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2019 roku, sygn. akt III Kp 656/19.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 31 lipca 2020 roku, prokurator Prokuratury Regionalnej w Katowicach wystapil w trybie art. 249 § 1
k.p.k.,art. 258 § 1 pkt 21§ 2 k.p.k., art. 263 § 4 k.p.k. o przedtuzenie wobec podejrzanego P. K. §rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, na okres powyzej roku, tj. do dnia 20 listopada 2020 roku.

Sledztwo w przedmiotowej sprawie zostalo przedtuzone do dnia 30 listopada 2020 roku (tom XXVII k. 5400-5403).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek prokuratora jest zasadny.

W przedmiotowej sprawie aktualna pozostaje zar6wno ogblna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania,
jak tez przestanki szczegblne o charakterze zaréwno procesowym, jak i prewencyjnym, przewidziane w przepisach art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k.iart. 258 § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zebrany dotychczas w §ledztwie material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienistwo, ze podejrzany P. K. popeknil zarzucane mu przestepstwa. Swiadcza o tym zaréwno osobowe
zrodla dowodowe (m.in. depozycje W.L., T.P., M. S., A. S., JW., E. Z., M. M.), jak i zebrana dokumentacja,
w tym finansowo-skarbowa dotyczaca podmiotéw wykorzystywanych w inkryminowanym procederze, co bylo
juz przedmiotem analiz sadoéw stosujacych, a nastepnie przedluzajacych tymczasowe aresztowanie wobec P. K.,



ale tez wspdlpodejrzanych. Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, ze w sprawie spelniona jest ogolna
przeslanka stosowania $rodkéw zapobiegawczych okreSlona w art. 249 § 1 k.p.k., ktory wymaga jedynie duzego
prawdopodobienstwa, nie za§ pewnoSci co do popelienia czyndéw. Ostateczne bowiem rozstrzygniecie o zakresie
odpowiedzialno$ci karnej, kwalifikacji prawnej, jest nie tylko niemozliwe, ale przede wszystkim na obecnym etapie
postepowania niedopuszczalne (vide m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2008 roku,
sygn. akt IT AKz 514/08, KZS 2009/3/57).

Na pelng akceptacje zasluguje réwniez wyrazony przez prokuratora poglad o wystepowaniu w przypadku
podejrzanego szczegolnej przestanki tymczasowego aresztowania okre$lonej w art. 258 § 2 k.p.k. P. K. zostaly bowiem
przedstawione zarzuty popelnienia przestepstw m.in. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., 299 § 5 kk., art.
258 § 3 k.k. Biorac natomiast pod uwage charakter uprawdopodobnionych zarzutéw, okolicznos$ci ich popeknienia,
skale przestepczego procederu, dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wielki rozmiar uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, osiagganie z tego procederu stalych
dochodoéw, oczywistym staje sie, ze w razie potwierdzenia sprawstwa i winy podejrzanego, wysoce realnym stanie sie
wymierzenie mu surowej kary pozbawienia wolnoSci. W tym stanie rzeczy, przyjecie przewidzianego w art. 258 § 2
k.p.k. domniemania w postaci uzasadnionej obawy podejmowania przez podejrzanego bezprawnych dzialan majacych
na celu destabilizacje procesu karnego staje sie oczywiste, i to nawet w sytuacji, gdyby wcze$niej takich zachowan nie
przejawial. Poglad ten od dawna jest utrwalony w orzecznictwie i jest zgodny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w Uchwale 7 sedziow z dnia 19 stycznia 2012 r. I KZP 18/11.

Naprowadzone argumenty przekonuja takze o realnej obawie matactwa ze strony podejrzanego, a zatem
wystepowaniu przeslanki szczegblnej w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz P. K.
mial prowadzi¢ przestepczy proceder w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw, ktéra
mial zalozy¢ i nig kierowa¢, co z uwagi na powiazania personalne, w tym podporzadkowanie w ramach wewnetrznej
struktury organizacyjnej grupy innych jej czlonkéw, a tym samym mozliwoSci sterowania nimi takze na uzytek
procesu, jak tez ryzyko zmowy wiazacej osoby dzialajace w takiej strukturze, urealnia obawe podejmowania przez
podejrzanego dzialan destabilizujacych niezaklécony tok postepowania przygotowawczego, w tym wplywanie na
tre$¢ gromadzonych dowodow, co jest szczegélnie ryzykowne na obecnym etapie Sledztwa. Podzieli¢ nalezy w tym
watku przekonywajacg argumentacje zawarta we wniosku prokuratora, zawracajacego uwage takze na powigzania
towarzyskie pomiedzy osobami zaangazowanymi w dzialalno$é bedaca w zainteresowaniu organéw Sciagania.

Zgodzi¢ sie nalezy tez ze stanowiskiem prokuratora, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg o szczegdlnej zawilosci
w rozumieniu art. 263 § 4 in fine k.p.k. Nie sposob przeciez nie dostrzec, ze z uwagi na zakres podmiotowy
i przedmiotowy postepowania przygotowawczego i wynikajaca z tego obszernos¢ materialu dowodowego, w
tym wielo§¢ watkoéw faktycznych i prawnych wymagajacych wnikliwej weryfikacji przez organy procesowe,
przekladajacych sie na zakres stawianych zarzutow, lacznie uzasadniaja twierdzenie o braku mozliwoéci zakonczenia
postepowania przygotowawczego w terminie pierwotnym. Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach prowadzonego Sledztwa
czynno$ci dowodowe realizowane sa systematycznie i z nalezyta dynamika. Dodajac do powyzszego konieczno$c
przeprowadzenia dalszych, niezbednych czynnoéci procesowych, wymienionych we wniosku prokuratora, ktore
odnosza sie zaréwno do osobowych Zroédel dowodowych, jak i dowodéw z dokumentéw, w pelni uzasadnione jest
przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec P. K.. Jak wskazuje prokurator w piSmie inicjujgcym niniejsze
postepowanie, na obecnym etapie $ledztwa zaistniala bowiem potrzeba przeprowadzenia m.in. konfrontacji,
uzupetniajgcego przestuchania podejrzanych H. R., W. Z. i K. S., pozyskania od wlasciwych organéw strony czeskiej
i niemieckiej — w ramach Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego, materialu dowodowego w zakresie spolek (...)
s.r.o., (...) s.r.o. oraz (...), (...) s.r.o., (...)s.r.o.,, (..)s.r.0., (..)sr.o0., (.)s.r.o0., (..), (...)s.r.o., wtym protokolow
przesluchania oséb reprezentujacych te podmioty.

W $wietle tych rozwazan, a przede wszystkim majac na uwadze intensywno$¢ oméwionych przestanek szczegélnych
stosowania tymczasowego aresztowania
oraz charakter czynno$ci dowodowych pozostatych do wykonania, majacych znaczenie



dla odpowiedzialnoéci karnej P. K. oraz innych wspotpodejrzanych, ktérych zarzuty pozostaja w Scistym zwiazku,
nalezy stwierdzi¢, ze jedynie izolacyjny Srodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢ dalszy prawidlowy tok
postepowania przygotowawczego.

W nakreSlonych realiach Sad Apelacyjny postanowit przedluzyé stosowany wobec P. K. okres tymczasowego
aresztowania do dnia 20 listopada 2020 roku do godz. 00:30, ktéry w kontekécie okolicznoéci przedmiotowej sprawy,
nie jawi sie jako nadmierny i nieadekwatny w stosunku do zagrozenia wymierzenia podejrzanemu surowej kary
pozbawienia wolnoéci, ze wskazaniem koniecznos$ci jednak takiego zorganizowania dalszego toku $§ledztwa, aby
rozpoznania sprawy moglo nastapié¢ w rozsadnym terminie, a nade wszystko, by tymczasowe aresztowanie nie okazalo
sie nadmierne.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil rowniez, aby w sprawie podejrzanego zaistnialy przeszkody w dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania, o ktérych mowa w art. 259 § 1 i 2 k.p.k. Wzgledy opisane w piSmie procesowym
obroncy, zlozonym do akt sprawy w dacie posiedzenia wyznaczonego w sprawie tj. 11 sierpnia 2020 r. nie stanowia
tego rodzaju okolicznoS$ci, wszak konieczno$¢ borowania sie partnerki podejrzanego bez pomocy z jego strony z
biezacymi problemami w opiece nad najblizszymi, w tym chorymi rodzicami, stanowi konsekwencje stosowania
wlaénie izolacyjnego srodka zapobiegawczego w stosunku do osoby stojacej pod powaznymi zarzutami popelniania
przestepstw, a ktorych dopuszczenie sie zostalo w duzym stopniu uprawdopodobnione, stad nalezy je uznaé niejako
za naturalny skutek tymczasowego aresztowania P. K.. Nie jest tez tak, ze opisane przez obronce okoliczno$ci stanowig
przekonywajace argumenty, aby uchyli¢ wobec podejrzanego stosowany Srodek zapobiegawczy, skoro w przypadku
koniecznoSci zapewnienia opieki nad osobami najblizszymi w pierwszej kolejnosci nalezaloby poszukiwaé jesli nie
pomocy ze strony innych czlonkéw rodziny, to instytucji pomocy spolecznej, czy w przypadku schorowanych starszych
0sOb- ze strony placowek medycznych i §rodowiskowych. W zadnym razie nie sg to wzgledy wskazujace na to,
ze egzystencja najblizszej rodziny podejrzanego jest zagrozona. Podobnie brak podstaw do uznania, iz podejrzany
w warunkach aresztu Sledczego pozbawiony jest odpowiedniej opieki medycznej badz tez, ze dalsze tymczasowe
aresztowanie powoduje dla jego zycia i zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak na wstepie.

SSA Karina Maksym

Zarzadzenia:

1. odpis postanowienia doreczyé:

a) podejrzanemu P. K. wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia,
b) obroncy podejrzanego nieobecnemu na posiedzeniu;

¢) Prokuraturze Regionalnej w Katowicach,

d) informacyjnie dyrektorowi wlasciwej jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywa podejrzany.



