Sygn. akt IT AKp 110/20

Dnia 6 sierpnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Michal Marzec

Protokolant: Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Slaskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczoéci Zorganizowanej
i Korupcji Karola Zoka

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko

1. S.W. (W),

2. P.T.

podejrzanym o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. i inne

wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej — Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie

z dnia 28 lipca 2020 roku, sygn. akt PK IX WZ Ds. 54.2018

w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 263 § 4 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanawia

uwzglednic¢ wniosek i przedtuzyé srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych:

« S. W, syna Z.iZ., zdomu N., ur. (...) w L., zastosowany na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Katowice-
Wschdd w Katowicach z dnia 21 maja 2019 roku o sygn. III Kp 356/19, do dnia 30 listopada 2020 r. godz. 6:00;

« P. T, syna. W.iG., zdomu Lewa, ur. (...) w L., zastosowany na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach z dnia 21 maja 2019 roku o sygn. ITI Kp 357/19 do dnia 30 listopada 2020 r. godz. 6:10.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 lipca 2020 r. Prokurator Prokuratury Krajowej wniost w oparciu o art. 263 § 4 k.p.k.
o przedluzenie stosowania wobec podejrzanych S. W. i P. T. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, zastosowanego na mocy postanowien Sagdu Rejonowego Katowice-Wscho6d w Katowicach z dnia 21 maja
2019 r. W uzasadnieniu wniosku prokurator wskazal, iz po stronie podejrzanych w dalszym ciagu aktualne pozostaja
przestanki stosowania tego §rodka zapobiegawczego, tj. z art. 249 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. iz art. 258 § 2 k.p.k,,
natomiast w sprawie zachodzi konieczno$¢ kontynuowania postepowania poprzez wykonanie czynno$ci dowodowych
wskazanych we wniosku.

Sledztwo w przedmiotowej sprawie zostalo postanowieniem z 9 lipca 2020r. przediuzone do 31 stycznia 2021 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Whiosek prokuratora jest zasadny, albowiem analiza akt sprawy wykazala, iz mimo dlugotrwalo$ci stosowanego
wobec podejrzanych $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, nadal istnieje konieczno$é jego
przedtuzenia na okres wskazany w sentencji postanowienia z uwagi na wystepowanie przestanek tak ogblnej z art. 249
§ 1 k.p.k., jak i szczeg6lnych w postaci obawy matactwa oraz obawy z art. 258 § 2 k.p.k.

Zaréwno zgromadzone w toku dotychczasowego postepowania przygotowawczego dowody, jak i konieczno$é
zabezpieczenia prawidlowego toku Sledztwa przekonuja, iz w sprawie aktualno$é zachowuje przestanka ogoblna
stosowania §rodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. Swiadcza o tym m. in. dowody w postaci wyjasnien
wspolpodejrzanych D. K., Z. P., J. D. i D. S., przeprowadzone eksperymenty procesowe, protokoly ogledzin
zabezpieczonych rzeczy i dokumentéw, czy obszerna dokumentacja bankowa. Prawdopodobienstwo natomiast
wykazane dotychczasowym materialem dowodowym, o ktorym traktuje art. 249 § 1 k.p.k. jest na obecnym etapie
postepowania wystarczajgce z punktu widzenia spelnienia ogélnej przestanki dalszego stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Co istotne rowniez, okolicznosci te byly juz przedmiotem
oceny w uprzednio wydawanych w sprawie orzeczeniach w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, a zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie zachowuja one donioslo$é, przy czym material
dowodowy bedacy podstawa takich ustalen caly czas ulega poszerzeniu. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, iz
ostateczna ocena dowodoéw i finalne ustalenia w zakresie sprawstwa i winy nie moga zosta¢ poczynione w toku
niniejszego fragmentarycznego postepowania, jakim jest postepowanie w przedmiocie przedluzenia stosowania
srodka zapobiegawczego. Aktualnie koniecznym jest rozwazenie, czy zebrane w sprawie dowody owo duze
prawdopodobienistwo popelienia przestepstw przez podejrzanych stwarzaja i w tym aspekcie lektura akt sprawy nie
pozwala przyja¢ odmiennych od organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze ustalen oraz wnioskow, co do
realizacji tej przeslanki og6lne;j.

Nadto w przypadku podejrzanych koniecznoé¢ dalszego zastosowania tego $rodka zapobiegawczego wynika takze z
uwagi na grozaca im surowa kare. Podejrzanym zarzuca sie popehienie kilku przestepstw, w tym m. in. z art. 258 §
3 k.k. zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci speliajacej kryterium surowoséci, o ktérym traktuje art. 258 § 2 k.p.k.
Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, iz wymierzenie surowej kary (w przypadku skierowania aktu oskarzenia
do sadu) w rozumieniu wskazanego unormowania jest wysoce prawdopodobne, a mozliwoé¢ te wzmaga dodatkowo
charakter zarzuconych czynéw, okolicznoéci ich popelnienia, znaczna spoleczna szkodliwo$é¢, skala procederu i
dzialanie w ramach grupy przestepczej o zasiegu miedzynarodowym. Z tejze przestanki szczeg6lnej wprost wynika, ze
grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywacé na istnienie obaw utrudniania prawidlowego toku postepowania,
o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa kara sad moze stosowaé ww. §rodek
zapobiegawczy. Zgodnie z pogladem dominujacym w orzecznictwie, to nie sama mozliwo$¢ skazania na surowa kare
uzasadnia tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ale wynikajaca stad obawa, ze przewidujac, iz
zostanie mu wymierzona taka kara, podejrzany moze podjaé¢ dzialania w celu zdestabilizowania prawidlowego toku
postepowania. Temu zapobiec moze wylacznie stosowanie tymczasowego aresztowania (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IT AKz 389/17).

Powyzsze inherentnie wigze sie z kolejna przestanka szczegdlna znajdujaca odzwierciedlenie w niniejszej sprawie,
tj. obawg matactwa (258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Oceniajac powyzsze przez pryzmat zarzucanych podejrzanym czynéow
oraz zebranego w sprawie obszernego materialu dowodowego, oraz uwzgledniwszy to, ze uprawdopodabnia on w
duzym stopniu, ze podejrzani brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, a co wiecej — przypisuje im sie role
nadrzedna w postaci kierownictwa, co przeciez niewatpliwie wiaze sie z licznymi powigzaniami, swoista solidarnoécia
i relacjami osobowymi, obawa ta istotnie nabiera na znaczeniu. Co wiecej, zgodzi¢ sie nalezy, ze w odniesieniu do
dzialan mataczacych, aresztowanie organizatoréw grupy badz nia kierujacych jest w pelni uzasadnione. Podejrzani
bedac na wolnoéci mogliby podjaé kontakt z osobami, z ktérymi wspoldzialali, w celu ustalenia jednej zbieznej wersji
wydarzen lub tez wplywaé na zmiane dotychczasowych depozycji, co jest istotne tym bardziej, iz material dowodowy
w sprawie w duzej mierze sprowadza sie do osobowych zrédel dowodowych, a wielu 0s6b zaangazowanych w proceder
i $wiadkow nie udalo sie jak dotad przeshuchac lub przeprowadzi¢ z nimi czynnoSci procesowych. Nie nalezy pomijaé
rowniez okoliczno$ci tego rodzaju, iz wyjasnienia podejrzanych w zderzeniu z zeznaniami lub wyjasnieniami innych



0sOb w sprawie, moga na siebie wplywac, ksztaltujac wzajemna sytuacje procesowa. Z tej perspektywy obawa podjecia
przez podejrzanych dzialan celem uniemozliwienia dokonania pelnego rozeznania przez organy $cigania w sprawie,
jest realna.

W przedmiotowym postepowaniu przygotowawczym o takiej zlozonoSci nadal wystepuje konieczno§é wykonania
w toku toczacego sie $ledztwa kolejnych czynnosci dowodowych, co sprawia, ze za spelniong uznaé nalezy takze
przestanke przedluzenia izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 263 § 4 k.p.k. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢,
iz prowadzone postepowanie cechuje szczegélny stopnien zawiloéci, a to z uwagi na swoj wielopodmiotowy i
wielowatkowy charakter. Podnie$é tutaj nalezy przede wszystkim krag os6b zaangazowanych w proceder, jego
miedzynarodowy charakter, a takze obszerno$¢ zgormadzonego materialu dowodowego w sprawie. Ponadto, sad
w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie traktujace o tym, iz wielowatkowo$¢ sprawy
i jej zlozony charakter, czego upatrywaé nalezy m.in. w zwiazku z koniecznoécia wyjasnienia dzialalnoéci grupy
przestepczej, a wiec tworu z istoty hermetycznego i solidarnego, w orzecznictwie uwazane sa za okolicznosci
wypelniajace pojecie "sprawy o szczegélnej zawiloéci" jakim postuzyl sie ustawodawca w przepisie art. 263 § 4
k.p.k. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2006 r., II AKz 628/06). Prokuratura wykonuje
sukcesywnie szereg czynno$ci w sprawie, a mimo wszystko w dalszym ciagu pozostalo do przeprowadzenia wiele
czynnosci szeroko opisanych we wniosku prokuratora, ktérych dokonanie jest niezbedne. Sa to m. in. konieczno$é
uzyskania materialéw z realizacji europejskich nakazéw dochodzeniowych, kontynuacja przestuchiwania swiadkow i
podejrzanych, uzyskanie danych dotyczacych podmiotéw i 0s6b uczestniczacych w procederze (dane z systemow (...),
(...), (...)). Jednocze$nie Sad Apelacyjny w Katowicach nie dostrzega wystepowania przestanki negatywnej stosowania
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, wymienionej w art. 263 § 4b k.p.k. Wysoko$¢ bowiem sankcji karnej za czyny
zarzucone podejrzanym, oceniana przez pryzmat okoliczno$ci wskazanych powyzej, daja podstawy do zalozenia, ze
w przypadku udowodnienia sprawstwa i winy zostanie podejrzanym wymierzona kara pozbawienia wolnoéci wyzsza
niz okre§lona w tym przepisie.

Sumujgc powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz konieczne jest uwzglednienie wniosku prokuratora, celem umozliwienia
prawidlowego kontynuowania postepowania przygotowawczego. Rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe
dalszego stosowania $rodka zapobiegawczego, ich nasilenie i zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania
przygotowawczego, prowadzi do stwierdzenia, iz na obecnym etapie postepowania, nadal jedynie tymczasowe
aresztowanie w sposob nalezyty zabezpieczy jego prawidlowy tok.

Jednocze$nie, na kanwie niniejszej sprawy nie dopatrzono sie okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 259 k.p.k., ktore
moglyby uzasadnia¢ uchylenie lub zmiane stosowanego wobec podejrzanych Srodka zapobiegawczego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.

- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanym oraz obroncy nieobecnemu na posiedzeniu,

- odpis postanowienia doreczy¢ dyrektorom jednostek penitencjarnych, w ktorych aktualnie przebywaja podejrzani,
- kal. 7 dni lub z wplywem.

Katowice, dnia 6 sierpnia 2020 roku.



