Sygn. akt: IT AKa 40/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kopczynski
Sedziowie: SA Marek Charuza

SA Piotr Filipiak (spr.)
Protokolant Martyna Paciej

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Magdaleny Kostki — Podgorskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 roku sprawy

1. M.P.synaM.iK,ur. (..)wZ., oskarzonego o czyny z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 178a § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k.;

2. M. S. (1) (S.),synaJ.iH., ur. (...) w Z., oskarzonego o czyny z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k,;

3. A.Z.,synaM.iM,, ur. (...)wT,,

oskarzonego o czyny z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art 258 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 paZzdziernika 2022 roku,
sygn. akt IT K 34/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

 na podstawie art. 60 § 3 i 6 pkt 2 k.k. lagodzi kare pozbawienia wolno$ci wymierzong oskarzonemu A. Z. za czyn
przypisany mu w pkt 10 do 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy;

« na podstawie art. 60 § 31 6 pkt 3 k.k. }agodzi kare pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu A. Z. za czyn
przypisany mu w pkt 11 do 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca;

« uchyla rozstrzygniecie z pkt 13 w zakresie, w jakim dotyczy ono wymierzonej oskarzonemu A. Z. kary lacznej
pozbawienia wolnoSci oraz rozstrzygniecie z pkt 23, w czedci dotyczacej oskarzonego A. Z. i na mocy art. 85 § 1
k.k.1iart. 86 § 11 2 k.k. laczy oskarzonemu A. Z. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone niniejszym wyrokiem i
wymierza mu nowa kare laczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na



mocy art. 63 § 1 k.k., zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia
19 grudnia 2021 roku, godz. 17:28 do dnia 2 lutego 2022 roku, godz. 15:20;

« uchyla rozstrzygniecie z pkt 15;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonych M. P., M. S. (1) i A. Z. od zaplaty kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczynski SSA Marek Charuza

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 40/23

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt IT K 34/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty z punktu 1 tiret pierwsze,
drugie i czwarte, punktu 2 oraz
punktu 3 tiret pierwsze, apelacji
obroncy oskarzonego M.P.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie do wskazanych
zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew nim samym oraz
argumentacji powolanej w ich
uzasadnieniu, Sad I instancji
poczynil w sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére oparl
na  wszechstronnej, wnikliwej,
krytycznej i obiektywnej analizie
i ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie
uchybiajac tym samym regulom
ocen, wynikajacym z dyspozycji
przepisow art. 4 i 7 kpk
Sad Okregowy nie uchybil takze
dyspozycji art. 5 § 2 kpk, jak rowniez
nie dopuscil sie zarzuconej obrazy
przepis6w prawa materialnego.

I tak, w pierwszej Kkolejnosci,
w §lad za Sadem I instancji
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy w
pelni przekonuje o tym, ze oskarzony
M. P. mial pelng $wiadomosc
tego, ze przedmiotem transportu,
ktory z Belgii do Polski mial
bezposérednio wykona¢ oskarzony A.
Z., jest marihuana w znacznej ilosci.
Dowodza tego nie tylko wyja$nienia
oskarzonego A. Z. (vide k. 907 — 911,
t. V, k. 1048 — 1050, t. VI, k. 1133 —
1136, t. VI), z ktorych jednoznacznie
wynika, ze oskarzony M. P. wiedzial,
ze przedmiotem transportu bedzie
marihuana, czy tez depozycje M.
S. (2) (k. 3-8, t. II), ktoéry wprost
wskazal, ze powiadomil oskarzonego
M. P. o tym, ze w transporcie
przejetym przez oskarzonego A. Z.
znajduje sie marihuana, ale takze
wyjaénienia samego oskarzonego M.
P. ktory bedac przestuchiwany w
dniu 17 listopada 2021 roku (k. 616
— 620, t. IV) podal, ze ,zadzwonil




do A. Z., a ten powiedzial mu, ze
wiezie marihuane, a o reszte ma
pytaé S.”. Zkolei o tym, ze oskarzony
M. P. mial pelng $wiadomo$c
tego, ze przedmiotem transportu
miala by¢ znaczna ilo§¢ marihuany,
Swiadcza w szczego6lnosci dzialania
podjete przez niego samego, w tym
zwlaszcza w postaci konsultowania
sie z oskarzonym M. S. (1)
oraz zapewnieniem ze strony
M. S. (1) ,ochrony” transportu
od granicy polsko — niemieckiej
do Z., albowiem w S$§wietle
zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan doswiadczenia Zyciowego,
jest oczywistym, ze oskarzony M. P.
tego rodzaju dzialan oskarzony nie
podejmowalby, gdyby przedmiotem
transportu miata by¢ niewielka ilosé
wskazanego $rodka odurzajgcego.
Ponadto, jak trafnie podni6st Sad
I instancji, zrealizowanie transportu
mialo sens tylko woéwcezas, gdy
spodziewany zysk goérowal nad
ryzykiem, a ten warunek byl
spelniony tylko woéwezas, gdy
przedmiotem  transportu  byla
znaczna ilo§¢ $rodka odurzajacego
w postaci marihuany. Zaznaczy¢
takze trzeba, ze dla przypisania
oskarzonemu M. P.popelnienia
przestepstwa z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii,
nie jest konieczne wykazanie,
ze wiedzial on, iz przedmiotem
wewnatrzwspdlnotowego  nabycia
bedzie znaczna ilo§¢ marihuany,
gdyz dokladnie znal wielko$c
transportu. Zgodnie  bowiem
z utrwalonym  orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przestepstwo
okre$§lone w art. 55 wust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zakresie znamienia znacznej
iloSci $rodka odurzajgcego cechuje
takze zamiar ewentualny. Zatem
wystarczajace bylo ustalenie, ze




oskarzeni mieli realng mozliwo$c
przewidzenia, iz uczestnicza w
transporcie znacznej iloSci $rodka
odurzajacego i na to sie godzili.
W zwiazku z tym nie musieli oni
zna¢ dokladnej wagi przewozonego
narkotyku (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2014 roku, V KK 307/13, Lex
nr 1460986), a co najmniej z
taka wlaénie sytuacja w odniesieniu
do oskarzonego M. P. mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie
z powoddw naprowadzonych wyzej.

Stwierdzi¢ rbéwniez trzeba, ze
w $Swietle prawidlowych ustalen
faktycznych poczynionych przez
Sad 1 instancji, znajdujacych
pelne oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym,
calkowicie bezzasadny jest zarzut
z punktu 3 tiret pierwsze
apelacji obroncy oskarzonego M.
P. (abstrahujac od tego, ze
zostal on calkowicie nieprawidlowo
sformulowany A aspekcie
metodologicznym). Skoro bowiem
z przeprowadzonych dowodéw w
sposéb nie budzacy watpliwosci
wynika, ze wewnatrzwspo6lnotowe
nabycie  $rodka  odurzajacego,
bedace przedmiotem przypisanego
oskarzonemu M. P. czynu,
popelione przez niego zostalo
wspOlnie i w  porozumieniu
z oskarzonymi M. S. (1) i
A. Z. oraz M. S. (2), to
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego
M. Pz ten czyn okolicznoscia
irrelewantng pozostaje to, ze on sam
nie wszedl w posiadanie narkotyku
na terenie Krolestwa Belgii, ani nie
przywio6zt go do Z.. Tutaj, w §lad za
Sadem I instancji podkresli¢ nalezy,
ze zarbwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze ,,Z istoty wspolsprawstwa wynika,
ze kazdy ze wspoldzialajacych
ponosi odpowiedzialnoé¢ za catoéc




popelnionego z co najmniej jedna
jeszcze osoba przestepstwa, a wiec
takze w tej czeSci, w Kktorej
znamiona czynu zabronionego
zostaly zrealizowane przez innego
wspoéldzialajacego, przy  czym
kazdy ze wspolsprawcéw ponosi
odpowiedzialno$¢ tak, jak gdyby
sam wykonat czyn zabroniony" (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia
19 lutego 2014 r., II KK
17/14, Lex nr 1425048), jak
robwniez, ze ,,wspOlsprawstwem jest
oparte na porozumieniu wspolne
wykonanie czynu zabronionego,
charakteryzujace sie odegraniem
istotnej roli w procesie realizacji
ustawowych znamion czynu
zabronionego po stronie kazdego
ze  wspolnikow.  Wspolsprawcea
bedzie zaré6wno osoba, ktéora w
porozumieniu z inng realizuje
calos¢  lub cze$¢  znamion
czynu zabronionego, jak i taka
osoba, ktora wprawdzie nie
wykonuje czynnoéci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale ktorej
zachowanie sie - uzgodnione ze
wspoOlnikami - stanowi istotny
wklad w realizacje wspoélnego
przestepczego zamiaru” (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 21 paZdziernika 2014 roku, II
AKa 278/14, Lex nr 1567126), za$
przypomniec trzeba, ze to oskarzony
M.P. po konsultacjach z M. S. (1)
oraz M. S. (2), podjat ostateczna
decyzje o przywiezieniu marihuany
do Polski oraz zapewnil ,ochrone”
jej transportu od granicy polsko
- niemieckiej do Z. ze strony
oskarzonego M. S. (1), sam w tym
transporcie uczestniczac, a zatem
nie wykonujac osobiScie czynnosci
sprawczej, swoim zachowaniem
wniost istotny wklad w realizacje
wspoélnego przestepczego zamiaru.




7 uwagi na okoliczno$ci omoéwione
wyzej za chybiony uzna¢ rowniez
trzeba zarzut obrazy przepisu art.
5 & 2 Lkpk. W orzecznictwie
bowiem powszechnie przyjmuje sie,
ze jezeli z materialtu dowodowego
wynikaja rézne wersje przebiegu
zdarzenia, to nie jest to jeszcze
roOwnoznaczne z zaistnieniem ,nie
dajacych sie usungé watpliwosci”
W rozumieniu przepisu art. 5
§ 2 kpk. Zatem w sytuacji,
gdy dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow
lub tez dania wiary wyja$nieniom
oskarzonego, nie mozna moéwic
o naruszeniu zasady in dubio
pro reo. W konsekwencji, gdy
sad poczyni stanowcze ustalenia,
oparte na przyjetej analizie i
ocenie dowodéw przeprowadzonej
z  zachowaniem regul  ocen
wynikajgcych z dyspozycji art. 7 kpk
(a zatem w granicach swobodnej
oceny dowoddéw), to w ogdle nie
moze zachodzié obraza art. 5 § 2 kpk
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2018 r., III KK
286/17, Lex nr 2559388; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 30 maja 2018 r., II AKa
109/18, Lex nr 2567675; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 wrze$nia 2018 r., II AKa
185/18, Lex nr 2559510). Takze w
postanowieniu z dnia 25.04.2007r.,
Sad Najwyzszy (II1 KK 46/07; Prok. i
Pr. 2008/2/5) stanal na stanowisku,
ze nie dochodzi do naruszenia
dyrektywy zawartej w art. 5 §
2 kop.k. wtedy, gdy wprawdzie
istnieja dwie grupy przeciwstawnych
sobie dowoddéw, ale ustalajac
przebieg wydarzen sad orzekajacy
oprze sie na dowodach, ktore
wspierajg przyjety stan faktyczny
z jednoczesnym przedstawieniem
argumentacji przemawiajacej za




takim wyborem i wskazaniem
dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym, a taka wlasnie sytuacja
ma miejsce w przedmiotowej
sprawie zwlaszcza, iz Sad I instancji
w przekonywujacy sposéb podal
powody, dla ktérych, w okreslonym
zakresie, odmowil wiarygodnosci
wyja$nieniom oskarzonegoM.P..

Zatem, po stronie Sadu Okregowego
w zadnym wypadku nie zachodzila
w szczeg6lnoSci powinno$é ustalenia
wysoko$ci  korzy$ci  majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego M. P.
w zwigzku z popehlieniem czynu
przypisanego mu w punkcie drugim
zaskarzonego wyroku w sposob
najbardziej dla niego korzystny,
skoro wysoko$¢ ta Sad I instancji
ustalit w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego A. Z., ktorym w
uzasadniony spos6b przydal walor
wiarygodnos$ci. W tej sytuacji
bowiem w sprawie nie zachodzily
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktére winny zosta¢ rozstrzygniete
na korzy$é oskarzonego, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w omawianym
przepisie chodzi o watpliwoéci
powziete przez Sad, badz takie,
ktére Sad winien powzigé, a nie o
watpliwosci stron.

W $wietle okoliczno$ci oméwionych
wyzej za chybiony uznaé takze
trzeba zarzut z punktu 1 tiret
czwarte, albowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wbrew temu
co podnosi apelujacy, Sad I instancji
w sposdb miarodajny odniost sie do
wszystkich okoliczno$ci wskazanych
w tym zarzucie. Stad wylacznie
na marginesie warto zaznaczy¢,
ze w aktualnym stanie prawnym
ewentualne uchybienie wskazanym
przez apelujacego przepisom, nie
moze stanowi¢ podstawy uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.




Whniosek

Ogélny  wniosek apelacji o
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. P. od
czyndéw opisanych punktem I i III
aktu oskarzenia oraz wskazanych w
punkcie 11 3 sentencji zaskarzonego
orzeczenia oraz o zmiane wyroku
w czeSci skazujacej w punkcie 3
w zakresie opisu czynu co do
kwot uzyskanych z przestepstwa
poprzez  przyjecie
wyjaénien M. P. oraz odpowiednio

warto$ci  z

zmniejszenie kar i Srodkéw karnych
zwigzanych z tym czynem do
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczenie co do zwrotu korzysci

(pkt. 17 wyroku) w wysokos$ci
zgodnej z treScia  wyjaénien
M.P., ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Whniosek bezzasadny z powodow
omoéwionych wyzej.

3.2.

Zarzuty z punktu 1 tiret trzecie,
punktu 3 tiret drugie oraz punktu 3
tiret trzecie w zakresie odnoszacym
sie do rozstrzygniecia z punktu
14 zaskarzonego wyroku, apelacji
obroncy oskarzonego M.P..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

To, zZe oskarzony M.
P.prowadzil samoch6d znajdujac
sie  pod wplywem substancji




psychotropowej w postaci
amfetaminy, wynika nie tylko z
rezultatu poddania go badaniu
przy uzyciu narkotestera, przy
czym protokol badania §liny przy
wykorzystaniu  tego urzadzenia
znajduje sie w aktach sprawy na k.
135 — 136, ale przede wszystkim z
opinii Instytutu Genetyki Sadowej
w B., opracowanej na zlecenie
Policji w M. (k. 290 — 296, t.
II + k. 529 — 542, t. III -
oryginaly), w ktorej stwierdzono, ze
w pobranej od oskarzonego M. P.
krwi (po przeprowadzeniu badan
narkotestem M. P. przewieziono
do Sgzpitala, gdzie pobrano od
niego krew - protokdl pobrania
kewi o k. 527 - 528, Ot
III), stwierdzono amfetamine w
stezeniu 83,2 ng/ml, co powoduje,
ze oskarzony M. P.znajdowal
sie w stanie ,pod wplywem
§rodka  dzialajacego  podobnie
do alkoholu”, réwnowaznym ze
stanem nietrzezwo$ci w odniesieniu
do alkoholu etylowego (powyzej
0,5 promila). Z kolei o
tym, ze oskarzony M. Pw
pelni éwiadomie zazyt uprzednio
ta  substancje = psychotropowsa
przekonuje  przede  wszystkim
wzglad na typowy, najczeSciej
stosowany, spos6b zazywania tej
substancji, wykluczajacy mozliwo$é
jej zazycia w sposob nieSwiadomy,
jak roéwniez to, ze w S$wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego
w pelni uzasadnione jest przyjecie,
ze wysoka cena amfetaminy
sprzeciwia sie przyjeciu, aby
mogla ona =zostaé oskarzonemu
podana przez inna, zupelnie
przypadkowa osobe, w sposob przez
niego sobie nieus§wiadamiany (np.
poprzez rozpuszczenie w napoju).
Calkowicie chybiony jest rowniez
zarzut tzw. wyjScia poza granice
oskarzenia, poprzez przyjecie przez
Sad I instancji ,szerszego” opisu




czynu przypisanego w stosunku
do opisu czynu zarzuconego,
albowiem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnym, sad
orzekajacy w konkretnej sprawie,
nie jest zwigzany, ani opisem czynu
przyjetym w akcie oskarzenia, ani
jego kwalifikacja prawna, a jedynie
samym czynem  postrzeganym
jako zdarzenie historyczne. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy, sad
orzekajacy w sprawie karnej
dysponuje znaczng swoboda w
ksztaltowaniu  przedmiotowo —
podmiotowego opisu oraz oceny
prawnej zachowania oskarzonego
w ramach zdarzenia historycznego
bedacego podstawg orzekania i
przedmiotem procesu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017
roku, VKK 330/16, KZS 2017/6/16).
W szczegolnoéci, w postanowieniu
z dnia 25 pazdziernika 2017
roku, IV KK 85/17 (Lex nr
2427177), Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze ,zasada skargowos$ci
nie ogranicza sagdu w dokonywaniu
ustalen dotyczacych szczegolowych
elementow faktycznych zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia.
Z istoty tej fundamentalnej
dla procesu karnego zasady
wynika bowiem, ze opis czynu
zawarty ~w  zarzucie  skargi
uprawnionego oskarzyciela stanowi
jedynie procesowa hipoteze,
podlegajacg ustawicznej weryfikacji
w toku sadowego postepowania
dowodowego. Rezultatem tych
czynnoéci oraz ocen dokonanych
przez sad jest opis czynu
przypisanego  oskarzonemu @w
orzeczeniu konczacym
postepowanie”.

Stad podniesione zarzuty uznac
trzeba za chybione.




Whniosek

Ogb6lny  wniosek
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. P.od

czyndéw opisanych punktem I i III

apelacji o

aktu oskarzenia oraz wskazanych w
punkcie 11 3 sentencji zaskarzonego
orzeczenia oraz o zmiane wyroku
w czeSci skazujacej w punkcie 3
w zakresie opisu czynu co do
kwot uzyskanych z przestepstwa
poprzez  przyjecie
wyjaénien M. P.oraz odpowiednio

warto$ci  z

zmniejszenie kar i Srodkéw karnych
zwigzanych z tym czynem do
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczenie co do zwrotu korzysci

(pkt. 17 wyroku) w wysokos$ci
zgodnej z treScia  wyjaénien
M.P. ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Whniosek bezzasadny z powodow
omoéwionych wyzej.

3.3.

Zarzut z punktu 3 tiret trzecie
w zakresie, w jakim odnosi sie
on do rozstrzygniecia z punktu
15 zaskarzonego wyroku, apelacji
obroncy oskarzonego M.P.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zasadny, albowiem przepis
art. 43 § 3 kodeksu karnego zostal
uchylony - z dniem 5 grudnia
2020 roku - przez art. 3 ustawy




z dnia 14 sierpnia 2020 roku
Prawo o
ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2020.1517).
Stad, Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil rozstrzygniecie z punktu 15.

0 zmianie ustawy -—

zmienit

Whniosek

Temu zarzutowi nie towarzyszy
zaden wniosek.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

3.4.

Zarzut z punktu pierwszego apelacji
obroncy oskarzonego A. Z..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Ustosunkowujgc sie do tego
zarzutu na wstepie zaznaczyé
trzeba, ze Sad Apelacyjny w

skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe przylacza sie do stanowiska,
ktore informacje
ujawniane organowi powolanemu
przestepstw  przez
sprawce przestepstwa popelionego

moéwi, zZe

do $cigania

we  wspéldzialaniu  z  innymi
osobami, nie musza byt
informacjami  calkiem nowymi

dla organu S$cigania, nieznanymi
mu dotychczas. O
okoliczno$ciach ustawodawca mowi
w art. 60 § 4 kk. Brak jest natomiast
takiego warunku w § 3 art. 60 kk i

nieznanych




nie jest dopuszczalne prowadzenie w
tym zakresie wykladni na niekorzy$é
sprawcy. Zatem sprawca, aby
moc skorzystaé¢ z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art.
60 § 3 kk zobowigzany jest ujawnic
wszystkie posiadane przez siebie
informacje w zakresie, o jakim
mowa w tym przepisie, a wiec
ujawni¢ wszystkie istotne w sprawie
posiadanego przez niego informacje
o osobach wspéldzialajacych z nim
w popelnieniu przestepstwa oraz
o okolicznosciach jego popelnienia.
Na og6l bowiem poza zakresem
SwiadomoSci sprawcy pozostaje to,
czy i jakimi wiadomo$ciami na
temat samego przestepstwa i osob
wspoldzialajacych dysponuje organ
Scigania, tym samym wiec sprawca
nie moze - wykazujgc wlaSciwa
postawe - byc¢ wuzalezniony od
okoliczno$ci, na ktére nie ma
wplywu . Zgodzi¢ sie przy tym
trzeba z zapatrywaniem, zgodnie
z ktérym ujawnienie informacji
powinno dotyczyé takze korzySci
uzyskanej z przestepstwa (zob.
Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Tom
I. Czeé¢ II. Komentarz do art. 53
— 116, wyd. V, pod red. A. Zolla i
W. Wrébla, WK 2016, teza 37 do
art. 60 kk wraz z powolanym w niej
orzecznictwem).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt
przedmiotowej sprawy wskazaé
trzeba, ze oskarzony A. Z. z
postanowienia o przedstawieniu mu
zarzutow (k. 902 - 903, t. V)
mog} sie zorientowad, ze prokurator
nie tylko wie o zdarzeniu, ale
takze posiada wiedze, kto w nim
uczestniczyt (wskazano M.P. M. S.
(1) oraz inna osobe), co bylo jego
przedmiotem (marihuana) i jaka
byta jej ilo$¢ (nie mniej niz 100
kg). Nie zmienia to jednak faktu,
iz to oskarzony A. Z. w szczerych
wyjasnieniach przekazal organowi




Scigania  dokladne  informacje
dotyczace przebiegu zdarzen, w tym
w szczeg6lnoSci opisal role wlasna
oraz pozostalych wspdlsprawcow,
zarowno w  odniesieniu  do
przestepstwa z art. 55 ust. 3, jak
i przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii,
jak réwniez podal, jaka korzy$c
majatkowa odniést on i kazdy
z pozostalych wspolsprawcow z
popelnienia przestepstwa. To przede
wszystkim wyjasnienia oskarzonego
A. Z. pozwolily na miarodajne
ustalenie istotnych okolicznoéci
popekienia obu czynéw.

Przyznal to Sad I instancji
wskazujac, ze ,wyjasnienia zlozone
przez A. Z. stanowily istotna
podstawe poczynionych ustalen
faktycznych, pozwalaly na w miare
dokladne odtworzenie przebiegu
zdarzen i sposobu dopuszczenia
sie przez oskarzonych przypisanych
im czynow”. Nalezy w tym
miejscu wypowiedZ ta dopeknié
poprzez zaznaczenie raz jeszcze,
iz to na podstawie wyjasnien
oskarzonego A. Z., Sad I
instancji ustalil, jaka korzysé
majagtkowa odnibést z popelnienia
przestepstwa wprowadzenia do
obrotu §rodka odurzajacego kazdy ze
wspOlsprawcow, a zatem oskarzony
A. Z. dopehil takze wymaganego
na gruncie dyspozycji art. 60 §
3 kk warunku wskazania korzysci
uzyskanej z przestepstwa.

Jak  wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad I

instancji uznal, iz brak
jest podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego  A. Z.

dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, albowiem ,to
nie oskarzony A. Z. ujawnil fakt
zaistnienia przedmiotowych czynéow




zabronionych, lecz uczynil to M. S.
(2)”. Zatem, Sad 1 instancji stanal
na stanowisku, ze oskarzony A. Z.
nie spelnia warunkéw stosowania
obligatoryjnego =~ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidzianego w
art. 60 § 3 kk, albowiem ujawnil
informacje, ktére przynajmniej po
czeSci byly juz znane organowi
Scigania. Jak juz wyzej zaznaczono
stanowisko to wuznaé¢ trzeba za
bledne, albowiem o nieznanych
okoliczno$ciach ustawodawca méowi
w art. 60 § 4 Kk, brak jest natomiast
takiego warunku w § 3 art. 60 kk i
nie jest dopuszczalne prowadzenie w
tym zakresie wykladni na niekorzy$é
sprawcy.

Stad, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
na podstawie art. 60 § 3 i 6 pkt
2 Kkk, zlagodzil kare pozbawienia
wolnoS$ci wymierzong oskarzonemu
A. Z. za czyn przypisany mu w pkt
10 do 1 roku i 3 miesiecy, natomiast
na podstawie art. 60 § 3 i 6 pkt
3 k.k., zlagodzit kare pozbawienia
wolnoSci wymierzong oskarzonemu
A. Z. za czyn przypisany mu w
pkt 11 do 1 roku i 1 miesigca
oraz uchylil rozstrzygniecie z pkt
13 w zakresie, w jakim dotyczy
ono wymierzonej oskarzonemu A. Z.
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
oraz rozstrzygniecie z pkt 23, w
czeséci dotyczacej tego oskarzonego
i na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86
§ 11 2 kk. polaczyl oskarzonemu
A. Z. kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone niniejszym wyrokiem i
wymierzyl mu nowa kare lgczna
1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej na mocy
art. 63 § 1k.k., zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w okresie od
dnia 19 grudnia 2021 roku, godz.




17:28 do dnia 2 lutego 2022 roku,
godz. 15:20.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymierzone w tej wysokoSci,
zarobwno kary jednostkowe, jak i
kara laczna pozbawienia wolnoSci,
sg przy uwzglednieniu zachodzacych
po stronie oskarzonego A. Z.
okoliczno$ci lagodzacych w postaci
przyznania sie do
zarzuconych mu czynéw, zlozenia
pelnych wyjaénieni, dotychczasowej
niekaralnoéci oraz bardzo dobrej
opinii $rodowiskowej, adekwatne
stopnia
przypisanych mu

popehienia

zarbwno do spotecznej
szkodliwosci
czynow, jak i do jego warunkéw i

wlaSciwoSci osobistych.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
ewentualnie 0

zastosowanie

uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek zasadny w zakresie, w
jakim dotyczy zastosowania wobec
oskarzonego A. Z. dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, z
powodow naprowadzonych wyzej.

3.5.

Zarzut z punktu drugiego apelacji
obroncy oskarzonego A. Z..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut, wobec podzielenia
zasadno$ci zarzutu z punktu 1

apelacji, stal sie bezprzedmiotowy.

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.6.

Zarzuty z punktu I ppkt. 11 2, apelacji
obroncy oskarzonego M. S. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie do wskazanych

zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

samym
powolanej w
Sad I
poczynil w sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore oparl
na  wszechstronnej, wnikliwej,
krytycznej i obiektywnej analizie
i ocenie

wbrew nim
argumentacji

uzasadnieniu,

oraz
ich
instancji

zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie
uchybiajac tym samym regulom
ocen, wynikajacym z dyspozycji
przepisow art. 417 kpk.




I tak, w pierwszej kolejnosci,
w §lad za Sadem I instancji
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy w pelni
przekonuje o tym, ze oskarzony M.
S. (1) w sposoéb nie tylko w pekni
Swiadomy, ale i zamierzony, wzigl
udzial w sprowadzeniu do Polski
§rodka odurzajacego w postaci
znacznej iloSci marihuany. Wynika
to z wyjasnien oskarzonego M.
P. (2) oraz korespondujacych z
nimi wyjaénien oskarzonego A. Z.,
a takze czynnosci zrealizowanych
przez oskarzonego M. S. (1), o
ktorych wyjasnia oskarzony A. Z..

Mianowicie = oskarzony @ M.P.w
wyjasnieniach z dnia 17 listopada
2021 roku (k. 616 — 620, t.IV)
podal, ze ,,zadzwonil do A. Z., a ten
powiedzial mu, ze wiezie marihuane,
a o reszte ma pytat M. S. (2).
Zadzwonil najpierw do M. S. (2), a
potem do M. S. (1), zeby ten doradzil
mu co ma zrobi¢. Obaj przyjechali
do niego. M. S. (2) powiedzial mu,
ze A. Z. podczas przetadunku znalazl
marihuane, zadzwonit do niego, a on
spanikowal i kazal mu przyjechat z
tym do Polski. M. S. (1) z M. S. (2)
przekonywali go, ze teraz jest juz za
po6zZno, aby to zglaszaé na Policje. M.
S. (1) powiedzial, Ze on przywiezie
to auto z odznaka (...). W Z. do
samochodu A. Z. wsiadt M. S. (1).
Powiedzial, ze jakby co to on ma
sblache” i go nie zatrzymaja”.

Z wyja$nieniami tymi koresponduja
wyjasnienia oskarzonego A. Z.,
ktory podal, ze ,P. powiedzial
mu, ze przyjedzie z nim Policjant,
ktéory bedzie ich ochranial”, po
czym wyjasnil, ze wkrotce po
przekroczeniu granicy w Z. spotkal
sie na stacji benzynowej w M.
P. i M. S. (1), a nastepnie
jechali w ten sposdb, ze samochdd
osobowy, w ktéorym jechali M.P.




i M. S. (1) poprzedzal samochbd
dostawczy, ktory on prowadzil,
natomiast w trasie zamienili sie
w ten sposéb, ze kierowanie
samochodem dostawczym przejal
oskarzony M. S. (1). Zaznaczy¢ w tym
miejscu trzeba, ze réznica pomiedzy
wskazanymi  depozycjami  ma
charakter drugorzedny, albowiem
dotyczy czasu 1 miejsca, w
ktéorym oskarzony M. S. (1) mial
przeja¢ prowadzenie samochodu
dostawczego, w ktérym znajdowata
sie marihuana, i w zaden spos6b
nie wplywa na miarodajnoéc
ustalen poczynionych przez Sad I
instancji na podstawie wskazanych
wyjadnien.

Nie wulega =zatem watpliwosci,
ze wbrew temu co stara
sie zaprezentowac obronca
oskarzonego M. S. (1), oskarzony
ten mial Znaczacy udzial
w  zrealizowaniu  przestepstwa
przemytu (moéwigc potocznie) do
Polski znacznej iloSci Srodka
odurzajacego w postaci marihuany.
Wraz bowiem z M. S. (2) przekonal
oskarzonego M. P. do podjecia
decyzji o zrealizowaniu transportu
deklarujac w szczegblnoSci, ze
bedzie on bezpieczny, albowiem
on wykorzystujac pelniona funkcje
bedzie go ,ochranial”, ktoéra
to informacje oskarzony M. P.
przekazal oskarzonemu A. Z., po
czym od granicy polsko - niemieckiej
wraz z oskarzonym M. P. ,pilotowal”
samochéd wiozacy marihuane,
przejmujac w trakcie transportu jego
prowadzenie. Calkowicie chybione
jest zatem twierdzenie apelujacego
obroncy jakoby ,oskarzony M. S.
(1) nie bral udzialu w procesie
decyzyjnym co do przeznaczenia
§rodkow  odurzajacych, co =z
kolei $wiadczy o braku wiedzy
oskarzonego M. S. (1) o procederze




na etapie transportu $rodkéw na
terytorium Polski”.

W dalszej kolejnoSci stwierdzié
trzeba, ze skoro z przeprowadzonych
dowodow w spos6b nie
budzacy  watpliwoSci  wynika,
ze wewnatrzwspdlnotowe nabycie
srodka  odurzajacego,  bedace
przedmiotem przypisanego
oskarzonemu M. S. (1) czynu,
popelnione przez niego zostato
wspOlnie i w porozumieniu z
oskarzonymi M. P. i A. Z. oraz
M. S. (2), to dla odpowiedzialnoéci
oskarzonego M. S. (1) za ten
czyn okoliczno$cig irrelewantng
pozostaje to, ze on sam nie wszed}
w posiadanie narkotyku na terenie
Krolestwa Belgii, ani nie przywidzl
go do Z.. Tutaj, w §lad za Sadem
I instancji podkresli¢c nalezy, ze
zarowno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze ,,Z istoty wspolsprawstwa wynika,
ze kazdy ze wspoldzialajacych
ponosi odpowiedzialnoé¢ za calo$c
popeklionego z co najmniej jedna
jeszcze osoba przestepstwa, a wiec
takze w tej czeSci, w Kktorej
znamiona czynu zabronionego
zostaly zrealizowane przez innego
wspoldzialajacego, przy  czym
kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$¢ tak, jak gdyby
sam wykonat czyn zabroniony" (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia
19 lutego 2014 r., II KK
17/14, Lex nr 1425048), jak
réwniez, ze ,wspoélsprawstwem jest
oparte na porozumieniu wspolne
wykonanie czynu zabronionego,
charakteryzujace sie odegraniem
istotnej roli w procesie realizacji
ustawowych znamion czynu
zabronionego po stronie kazdego
ze  wspolnikow.  Wspolsprawcea
bedzie zaréwno osoba, ktéra w
porozumieniu z inng realizuje
calos¢  lub cze$¢  znamion




czynu zabronionego, jak i taka
osoba, ktora wprawdzie
wykonuje czynnoSci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale ktorej
zachowanie sie - uzgodnione ze
wspOlnikami - istotny
wklad w realizacje wspdlnego
przestepczego zamiaru” (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 21 pazdziernika 2014
roku, II AKa 278/14, Lex nr
1567126), za$ jak juz wyzej wykazano
oskarzony M. S. (1) wnibést w
ustalony sposob istotny wklad
w  zrealizowanie

nie

stanowi

przestepczego
przedsiewziecia co powoduje, ze dla
jego odpowiedzialnoéci karnej za
przypisany mu czyn bez znaczenia
pozostaje to, iz to nie on osobiscie
wykonal czynnoéci odpowiadajgce
znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego.

Whniosek

Wnhniosek o) uniewinnienie
oskarzonego M. S. (1) od
zarzucanego mu czynu opisanego w

punkcie 6 wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek bezzasadny z powodow
omoéwionych wyzej.

3.7

Zarzuty z punktu II ppkt. 1 i 2,
apelacji obroncy oskarzonego M. S.

(1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do wskazanych
zarzutbw w pierwszej kolejnosci
wskazac trzeba, ze Sad I instancji w
sposob trafny i uzasadniony, opart
poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne co do wysokosci korzysci
majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego M. S. (1) z popelnienia
przestepstwa przypisanego temu
oskarzonemu w punkcie 7 wyroku
na wyjasnieniach oskarzonego A.
Z., ktorym w uzasadniony sposob
przydal walor wiarygodnoSci i
tym samym odmowil wiarygodnoéci
wyjasnieniom oskarzonego M. S.
(1) dotyczacym tej kwestii. Jednak,
o ile wysoko$¢ ta wustalit w
spos6b prawidlowy w stosunku do
oskarzonych M. S. (1) i A. Z., to
popehil blad w zakresie ustalenia
wysokoSci  korzy$ci majatkowej,
osiggnietej przez oskarzonego M.
P. Blad ten wynika zapewne z
omyltkowego odczytania wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego A. Z.
w dniu 28 stycznia 2022 roku (k.
1133 — 1136, t. VI). Mianowicie z
wyjaénien tych wynika, ze przy piatej
transakcji, osiggniety z niej zysk
wynosil nie 225.000,00 zlotych,
jak blednie przyjal Sad Okregowy,
lecz 240.000,00 zlotych, z ktérych
oskarzeni M. P. M. S. (1) i A. Z,,
uzyskali po 60.000,00 zlotych, a M.
S. (2) otrzymatl 45.000,00 zlotych,
czyli 0 15.000,00 zlotych mniej niz
pozostali, z okreSlonych przyczyn
wskazanych w tych wyjaénieniach
przez oskarzonego A. Z.. Zatem z
tej transakcji oskarzony M. P. (2)
uzyskal w rzeczywisto$ci korzysé
majatkowa w wysoko$ci 60.000,00
zlotych, a nie, jak wskutek
popelionego bledu przyjat Sad I




instancji, tj. w wysokoéci 52.500,00
zlotych. Zatem w rzeczywistosci
oskarzony M. P. osiggnal =z
popelnionego przestepstwa laczna
korzy$¢ majatkowa w takiej samej
wysoko$ci, jak oskarzony M. S.
(1), tj. w wysokoéci 225.000,00
zlotych. Na marginesie warto w
tym miejscu zaznaczy¢, ze laczna
wysoko§¢  korzySci  majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego A. Z.
byla nizsza od lacznej wysokosci
korzys$ci, uzyskanej zaréwno przez
oskarzonego M. P., jak i oskarzonego
M. S. (1), albowiem oskarzony
A. Z. nie partycypowal w zysku
osiagnietym z czwartej transakeji, co
- z mocy decyzji oskarzonego M. P.-
stanowilo dla niego kare za nieudang
(trzecia), zorganizowang przez A. Z.
stransakcje” we W..

W rzeczywistoéci chybione jest
zatem twierdzenie obroncy
oskarzonego M. S. (1), ze Sad I
instancji w nieuzasadniony sposéb
przyjal, iz to oskarzony M. S.
(1) uzyskal najwieksza kwote ze
sprzedazy $rodka odurzajacego,
chociaz formalnie znajduje ono
oparcie w treSci zaskarzonego
wyroku. W rzeczywisto$ci bowiem,
Sad I instancji laczng wysoko$c
korzySci majatkowej, uzyskanej
przez oskarzonego M. S. (1) ustalil
w spos6b prawidlowy, natomiast
popeknit blad przy ustalaniu lacznej
wysoko$ci  korzySci majatkowej,
osiagnietej przez oskarzonego M. P..
Blad ten nie mogt jednak zostaé
skorygowany przez Sad Apelacyjny,
wobec niezaskarzenia wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego M. P.

Stad, podniesione zarzuty uznaé
nalezy za chybione.

Wniosek




Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
orzeczenia w punkcie 7 przez
ustalenie, ze oskarzony M. S.
(1) uzyskal korzy$¢ z popehlienia
przestepstwa w  kwocie nie
wiekszej niz 52.000,00 zlotych
oraz o zmiane zaskarzonego
orzeczenia \ punkcie 19
wyroku przez orzeczenie przepadku
rownowartosci korzysSci uzyskanej z
popetnienia przestepstwa opisanego
w punkcie 7 wyroku w kwocie
52.000,00 zlotych.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek bezzasadny z powodéw
omoOwionych wyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny poza zmianami wskazanymi w punkcie
1 wlasnego wyroku utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
wobec nie podzielenia zasadnoSci pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego M.P.
oraz nie podzielenia zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego M. S. (1), przy jednoczesnym




nie zachodzeniu w sprawie okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposob
wskazany w punkcie 1 wlasnego wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zaskarzonego wyroku we wskazanym
zakresie zostaly omowione w sekcjach 3.3. oraz 3.4.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na sytuacje materialng, koniecznosé
odbycia dlugoterminowych kar pozbawienia wolno$ci
oraz cigzagce na oskarzonych rygory finansowe,
Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 624 § 1 kpk,
zwolnil wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczynski SSA Marek Charuza

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje P..

Rozstrzygniecie, brak | Obronca oskarzonego M.
rozstrzygniecia albo | P.zaskarzyt wyrok w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calosci w czeéci skazujace;.

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego A.
Z..




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Obronca oskarzonego A. Z.
zaskarzyl wyrok w caloSci.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego M.
apelacje S. (1).
Rozstrzygniecie, brak | Obrofica oskarzonego M.

rozstrzygniecia albo

S. (1) zaskarzyl wyrok w




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czescei, tj. co do punktu 6,
pkt. 71 punktu 19.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




