Sygn. akt: IT AKa 467/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Piotr Filipiak (spr.)
Sedziowie SA Wojciech Kopczynski

SA Wojciech Paluch

SA Rafal Doros

SA Marcin Schoenborn

Protokolant Magdalena Golyszny

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Pauliny Lojko

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r. sprawy

1. B.E.,s.J.iA.,ur. (..)wT.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

2. M. P.,s.E.iA.,ur. (...)wB.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronicow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 lipca 2022 roku, sygn. akt V K 105/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- oskarzonemu M. P. za czyn przypisany mu w punkcie 1 wymierza kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia
wolno$ci i na mocy art. 77 § 2 k.k. zastrzega, iz bedzie on mogl ubiegaé sie o warunkowe zwolnienie nie wecze$niej niz
po odbyciu 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnoSci,

- kwoty zasadzone od kazdego z oskarzonych w punkcie 3 podwyzsza do 100.000,00 (stu tysiecy) zlotych;

2. uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 w zakresie dotyczacym oskarzonego M. P. i na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary
pozbawienia wolnoSci wymierzonej temu oskarzonemu niniejszym wyrokiem zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od dnia 21 grudnia 2020 roku, godz. 17:30 do dnia 30 stycznia 2023 roku;



3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonych B. L. i M. P. na rzecz oskarzycielki positkowej B. L. kwoty po 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

5. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz radcy prawnego D. K. Radcy Prawnego w
B. kwote 1771,20 zt (tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych i dwadzieScia groszy), w tym 23 % VAT, tytulem
zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego M. P.

w postepowaniu odwolawczym;

6. zwalnia oskarzonych B. L. 1 M. P. oraz oskarzycielke positkowa B. L. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

SSA Rafal DorosSSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczynski

SSA Marcin Schoenborn SSA Wojciech Paluch

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 467/22

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 lipca 2022 roku, sygn. akt V K 105/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na treS¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

Fakty
za

1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

znaczenia

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Zarzut z punktu 1 apelacji obroncy
oskarzonego M. P..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujgc sie do tego
zarzutu w pierwszej kolejnosci
zauwazyc nalezy, zZe w
aktualnym stanie prawnym
przepisy regulujace wyznaczenie

skladu  sadzacego w  danej,
konkretnej sprawie, umieszczone
zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z  dnia 18
czerwca 2019 roku Regulamin
urzedowania sadow powszechnych
(Dz.U.2022.2514., tj. z dnia
2022.12.07). Stosowanie do § 53 ust.
11 4 cyt. Rozporzadzenia lawnikow
podstawowych
dodatkowych wylania sie w drodze
losowego przydzialu (przez SLPS)
i taka tez sytuacja miala miejsce
w przedmiotowej sprawie (k. 958,
t. V). W sytuacji, gdy okreSlony
lawnik (podstawowy, dodatkowy)
nie moze, z racji orzekania w

oraz  lawnikéw

innej sprawie (sprawach), wzigé
udzialu w rozpoznaniu okreslonej
sprawy wyznaczonej na dany dzien
sesyjny, jego czynnoSci podejmuje
lawnik z listy zastepstw (§ 69
ust. 1 Regulaminu), a jezeli
podjecie czynno$ci przez zastepce
(zastepcow)  jest  niemozliwe,
przewodniczacy wydzialu wyznacza
innego lawnika (§ 69
6 Regulaminu). Taka
sytuacja zaistniala w przedmiotowej
przy czym dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze do zmiany
skladu sadzacego doszlo przed
przystapieniem do

ust.
wlasénie

sprawie,

rozpoznania




sprawy, a miejsce czesci lawnikow
wylosowanych, zajeli  lawnicy
orzekajacy w V Wydziale Karnym
Sadu Okregowego w Katowicach z
poza listy zastepstw z uwagi na jej
wyczerpanie, ktéra to okolicznoéé
wynika z ustalen poczynionych
przez Sad Apelacyjny. I tak, ze
skladu wylonionego przez SLPS
(Yawnicy podstawowi: B. P., W.
S., H. B.; lawnicy dodatkowi:
A. S, W. P.), pozostala jako
lawnik podstawowy H. B., za$
wylosowana jako lawnik dodatkowy
A. S. z istoty rzeczy uzyskala
status lawnika  podstawowego.
Pozostali dwaj lawnicy, A. Z. jako
lawnik podstawowy oraz R. L.
jako lawnik dodatkowy, zostali
wyznaczeni stosownie do regulacji
z § 69 ust. 6 Regulaminu. W tak
ustalonym skladzie lawniczym, Sad
Okregowy przystapil na rozprawie
w dniu 25 pazdziernika 2021
roku do rozpoznania sprawy.
Warto zaznaczy¢, ze na ten
moment w sprawie wystepowal
juz tylko jeden lawnik dodatkowy,
. R. L., a zatem podnoszona
przez apelujacego kwestia wskazania
kolejnosci wstepowania lawnikow
dodatkowych jest bezprzedmiotowa.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze wbrew
temu co podnosi apelujacy,
lawnik R. L. nie znajdowala
sie wérod lawnikow wylosowanych
przez SLPS. Jedynym uchybieniem
obowigzujacym przepisom bylo
to, ze lawnicy wstepujacy w
miejsce lawnikéw wylosowanych,

wyznaczeni zostali przez
przewodniczacego skltadu
sadzacego, a nie przez
przewodniczacego wydziatu,

ponadto za$ stosowne zarzadzenie
nie zostalo przez przewodniczgcego
skladu sadzacego podpisane. Z
pewnos$cia nie sa to jednak
uchybienia, ktore skutkowalyby
zaistnieniem w  przedmiotowej




sprawie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 kpk
w postaci nienalezytej obsady skltadu
sadzacego. Ta bowiem ma miejsce,
co do zasady, tylko wéwczas, gdy
sad orzekal w skladzie nieznanym
ustawie, badZ niezgodnym z ustawa,
a taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie miala miejsca. Warto
w tym miejscu wskazaé, ze w
poprzednio obowigzujacym stanie
prawnym, to jest w stanie, w ktorym
obowigzywal przepis art. 351 § 1
kpk, a zatem przepis zamieszczony
w ustawie, stanowiacy, ze sedziego
do rozpoznania sprawy wyznacza sie
zgodnie z kolejnoscig wplywu spraw
oraz jawnej dla stron listy sedzidw
danego sadu lub wydzialu, Sad
Najwyzszy konsekwentnie stal na
stanowisku, ze sam fakt wyznaczenia
sedziéw powolanych do orzekania
w sprawie z naruszeniem regul
okreSlonych w przepisach art. 350
§ 1 kpk i art. 351 § 1 kpk,
o ile moze stanowi¢ wzgledna
przyczyne odwolawcza okreSlong w
art. 438 pkt. 2 kpk, o tyle nie
skutkuje nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt.
2 kpk (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2022 roku, III KO 18/22,
Lex nr 3432960). Jezeli zatem
wylonienie skladu sadzacego =z
obraza przepis6w rangi ustawy nie
stanowilo bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 2
kpk, to tym bardziej przyczyny takiej
nie stanowi uchybienie przepisom
rozporzadzenia, polegajace na
wydaniu stosownego zarzadzenia
przez przewodniczacego skladu
sadzacego, a nie przewodniczacego
wydzialu, czy tez okolicznoéci
w postaci nie podpisania tego
zarzadzenia.




Stad, podniesiony zarzut uznac
trzeba za chybiony.

Wnhniosek

Ogo6lny wniosek apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy instancji do
ponownego rozpoznania.

sadowi I

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
omoOwionych wyzej.

3.2.

Zarzut z punktu 2 apelacji obroncy
oskarzonego M. P..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do tego zarzutu, w
§lad za Sadem I instancji wskazac
trzeba, ze zar6wno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze w przypadku art. 148 § 2
pkt. 1 kk szczegblne okrucienstwo

oznacza  wiecej niz  typowo
naganny sposob pozbawienia zycia
innej osoby, chodzi wiec o

szczegoblnie drastyczny i brutalny
sposéb  dzialania,
Smierci na

powodowanie
polaczone z
zadawaniem ofierze niepotrzebnych

raty,

dodatkowych cierpien,
torturowanie, maltretowanie,
meczenie, zabicie w  sposbb

okrutny (zob. Kodeks karny. Cze$¢
szczegblna. Tom II. pod red. A.
Zolla i W. Wrébla, WKP 2017,




teza 34 do art. 148 wraz z
powolanym tam orzecznictwem).
Zatem dla przypisania sprawcy
popelnienia zbrodni zabojstwa w
omawianym typie kwalifikowanym
nie jest bynajmniej konieczne,
aby obrazenia doznane przez
ofiare w wyniku tego zachowanie,
ktére cechowalo sie szczegblnym
okrucienstwem, byly jednocze$nie
przyczyna zgonu pokrzywdzonego.
Tak moze by¢, ale bynajmniej nie
musi. Calkowicie zatem chybione
jest twierdzenie apelujacego, jakoby
»sna chwile zamkniecia przewodu
Sad Okregowy w Katowicach nie
dysponowal opinia wskazujaca na
sprawstwo oskarzonego M. P. w
zakresie zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu”, albowiem bedace
elementem zachowania sprawcow
podpalenie pokrzywdzonego za
zycia, stanowilo dzialanie
ze szczegblnym okrucienstwem,
niemniej nie bylo konieczne, aby
odniesione w ten sposéb obrazenia
byly przyczyna zgonu ofiary,
natomiast przyczyne ta stanowily
obrazenia glowy, ktore (abstrahujac
od konsekwencji wynikajacych z
istoty wspolsprawstwa) bynajmniej
nie powstaly wylacznie od zadanych
przez oskarzonego B. L. uderzen
monitorem w glowe, ale takze od
zadawania uderzen rekami i nogami,
a takie zachowanie mialo miejsce
takze ze strony oskarzonego M. P..

Stad, zarzut oceni¢ trzeba jako
chybiony.

Wnhniosek

Ogolny wniosek apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whniosek niezasadny z powodow
omoéwionych wyzej.

3-3-

Zarzuty z punktu 3 apelacji obroncy
oskarzonego M. P..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione w punkcie 3
uznaé trzeba za zasadne, niemniej
zarzut z punktu 3a nie skutkuje
korekta zaskarzonego wyroku z
uwagi na dyspozycje art. 438 §1a
kpk, natomiast zarzut z punktu 3b
nie mogl zostaé uwzgledniony z
uwagi na zaistniala w przedmiotowe;j
sprawie sytuacje procesowa.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
z racji sprawowania obowigzkow
obroncy z urzedu oskarzonego M.
P. przez radce prawnego, podstawa
prawna rozstrzygniecia o zwrocie
kosztow obrony z urzedu winien

stanowié przepis art. 223 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U.2022.1166., tj. z
dnia 2022.06.01).

Natomiast w przypadku orzeczenia
z punktu 5 zaskarzonego wyroku
wadliwa jest nie tylko jego podstawa
prawna, ale samo rozstrzygniecie
co do istoty. Stosownie bowiem
do dyspozycji art. 627 kpk
koszty zastepstwa procesowego
zasgdza sie na rzecz oskarzyciela
positkowego od skazanego, a nie od
Skarbu Panstwa. Nie istnieje zatem




prawidlowa podstawa prawna dla
rozstrzygniecia wydanego przez Sad
Okregowy. Jednocze$nie orzeczenie
nie moglo ulec zmianie co do
istoty, albowiem nastapiloby to na
niekorzy$¢ oskarzonych w sytuacji,
gdy rozstrzygniecie tonie zostalo na
zaskarzone na ich niekorzysé.

Whniosek

Ogolny wniosek apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I
ponownego rozpoznania.

instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z istoty rzeczy omawiane zarzuty nie
mogly prowadzi¢ do wnioskowanego
przez apelujgcego rozstrzygniecia.

3.4.

Zarzut pierwszy apelacji
prokuratora oraz zarzut pierwszy
apelacji pelnomocnika oskarzycielki

positkowej B. L..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspodlmiernosci,
razacej
wymierzonej oskarzonemu B. E.
kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
uzna¢ trzeba za chybiony. Wskazaé
bowiem trzeba,
doktrynie, jak i
podkredla sie, ze nawet ustalenie,
iz stopien spolecznej szkodliwosci
oraz stopien winy sa w przypadku

w aspekcie lagodnosci,

7e zarOwno w
orzecznictwie

danej zbrodni bardzo wysokie,

nie jest przeslanka wystarczajaca




do wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci . Nawet
najwyzszy  stopien  spolecznej
szkodliwoéci oraz winy nie uprawnia
do orzeczenia tej kary, jezeli
wzglad na wszystkie okolicznoéci
wplywajagce na  wymiar Kkary
wskazuje, ze kara lagodniejszego
rodzaju, tj. kara terminowego
pozbawienia wolno$ci albo kara
25 lat pozbawienia wolnosci,
zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, a takze osiagnie cele
wychowawcze oraz zapobiegawcze
AU stosunku do sprawcy.
Siegajac po kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, sad powinien
wyczerpujaco rozwazy¢, a nastepnie
szczegOlowo uzasadni¢, dlaczego
konieczna jest trwala izolacja
sprawcy w zakladzie karnym, a
wiec wykaza¢, ze lagodniejsze kary
izolacyjne przewidziane w sankcji
nie moglyby spelmi¢ celow kary
okreSlonych w art. 53 § 1.
Jako kare najsurowsza dozywotnie
pozbawienie wolno$ci wolno orzekaé
tylko wowczas, gdy brak w
sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci
lagodzacych, a wzglad na charakter
sprawcy ijego szczegolne aspoleczne
wlasciwosci kaze wnosié, ze zadna
inna kara nie uchroni przed nim
spoleczenstwa (vide: Kodeks karny.
Cze$¢ ogdolna. Tom I. Czeé¢ I
Komentarz pod red. A. Zolla
i W. Wro6bla, WK 2016, tezy
69 i 70 do art. 32 wraz z
powolanym tam orzecznictwem.
Majac to na uwadze stwierdzi¢
trzeba, ze Sad Okregowy zasadnie
i trafnie podnidsl, iz wymierzeniu
oskarzonemu B. L. kary
dozywotniego pozbawienia wolnoéci
sprzeciwiaja sie zachodzgce po
jego stronie okolicznos$ci tagodzace.
Mianowicie oskarzony B. L. nie
byl uprzednio karany, nadto
przed popelnieniem przestepstwa




prowadzil zycie odpowiadajace
powszechnie przyjetym i
akceptowanym normom, co
powoduje, iz nie mozna uznaé,
aby nie poddawal sie on
resocjalizacji i  musial  by¢
trwale izolowany od spoleczenstwa.
Wrecz przeciwnie prowadzony w
warunkach izolacji, jakkolwiek
niewatpliwie dlugotrwaly proces
jego resocjalizacji, rokuje nadzieje
na wypracowanie w nim postawy
cechujacej sie poszanowaniem norm
prawnych, a w szczegdlnosci
wdrozenia systemu wartoéci, ktory
sprawi, ze w przyszloSci nie bedzie
popehial  przestepstw. Slusznie
takze, Sad I instancji zwrdcil uwage
na to, ze na postawe oskarzonego,
ktéra miala wplyw na to, ze dopuscil
sie on popekienia przypisanego mu
czynu mialy przezycia z dziecinstwa,
a zatem takze ta okoliczno$c
przemawia za przyjeciem, iz
wyeliminowanie A drodze
oddzialywan resocjalizacyjnych
negatywnych emocji towarzyszacych
dzialaniom oskarzonego, pozwoli
w przyszloéci na wdrozenie go
do wlaéciwego funkcjonowania w
spoleczenstwie. W tych warunkach
wymierzenie oskarzonemu B. L.
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci nie tylko nie realizowaloby
celow kary, ale wrecz byloby
z nimi sprzeczne. Stwierdzi¢
takze trzeba, ze w $wietle
naprowadzonych okolicznoSci,
wymierzona oskarzonemu kara
25 lat pozbawienia wolnoéci,
bedaca  wszak kara  bardzo
surowa, nie stanowi  kary
razaco niewspoOlmiernej w aspekcie
razacej lagodnosci, tym bardziej
jezeli zwazyé, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem kara
razaco niewspotmierna to wylacznie
taka kara, ktorej nie da sie
zaakceptowaé z powodu réznicy o
randze zasadniczej, wrecz ,bijacej




w oczy” pomiedzy nig, a kara
sprawiedliwa (zob. m.in. wyrok SA
w Krakowie z 14.09.2005r., II AKa
165/05, KZS 2005/10/32; wyrok
SA w Krakowie z 14.10.2008r., 11
AKa 132/08, KZS 2008/11/64), za$
tego rodzaju kara — w aspekcie
razacej tagodnosci, kara wymierzona
oskarzonemu B. L. z pewnoScia nie
jest.

Whiosek
Whnioski o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku  poprzez  wymierzenie
oskarzonemu  B. L.  kary | # czeSciowo zasadny
dozywotniego ozbawienia .
yw/ iee P # niezasadny
wolnoSci.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski niezasadne z powodow
omoéwionych wyzej.

3.5.

Zarzut drugi apelacji prokuratora
oraz  zarzut drugi  apelacji
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej B. L..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi,
ze zasadzenie na rzecz oskarzycielki
positkowej B. L. -
pokrzywdzonego P. L.- od kazdego
z oskarzonych kwot po 50.000,00
zlotych tytulem zadoSéuczynienie
za doznang krzywde, nie spelnia
adekwatno$ci.
trzeba, ze
od uczucia, jakim oskarzycielka
posilkowa otaczala pokrzywdzonego

matki

warunku Zwazyt

bowiem niezaleznie




jako syna, P.L. mieszkal z
rodzicami i shluzyl im pomoca.
Niewatpliwie stanowil takze dla nich
oparcie na przyszlo§¢, zwlaszcza
w perspektywie utrudnien, jakie
w funkcjonowaniu niesie za soba
wiek podeszly. Krzywda doznana
przez  oskarzycielke  positkowa
zostala  ponadto  spotegowana
nie tylko $wiadomo$cia naglej
Smierci syna w wyniku zabdjstwa,
ale takze uzmyslowieniem sobie
szczegblnych cierpien doznanych
przez pokrzywdzonego w okresie
poprzedzajacym jego zgon. Zatem,
jakkolwiek jest oczywistym, ze
zadna kwota pieniezna nie zniweluje
cierpienia, to jednak koniecznym
jest, aby kwota zasadzona tytulem
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde, mogla ja w mozliwie
adekwatnym stopniu kompensowac.

Stad, Sad Apelacyjny, uznajac zarzut
za zasadny, kwoty zasadzone od
kazdego z oskarzonych w punkcie
3 zaskarzonego wyroku podwyzszyl
do 100.000,00 zlotych, a zatem do
wysokoSci wnioskowanej zaréwno
przez  apelujacego prokuratora,
jaki i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej B. L..

Wniosek

Whnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od
oskarzonych B. k. i M. P.
na rzecz oskarzycielki positkowej
B. L kwot po 100.000,00
zlotych, tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wnioski zasadne z

naprowadzonych wyzej.

powoddéw

3.6.

Zarzut z punktu 1 apelacji obroncy
oskarzonego B. L.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Ustosunkowujac sie do tego
zarzutu w pierwszej kolejnoSci
stwierdzi¢  trzeba, ze  Dbiegli

lekarze psychiatrzy oraz biegly
psycholog ze Szpitala (...) przy
Areszcie Sledczym we W., wydajac
kwestionowana przez apelujacego
opinie, mieli w polu widzenia
dokumentacje medyczna dotyczaca
oskarzonego B. L., obejmujaca
w  szczegOlnoSci  materialy  z
Powiatowej Poradni Psychologiczno
— Pedagogicznej w B., opinie ze
Specjalnego Os$rodka Szkolno -
Wychowawczego w B., jak rowniez
historie choroby oskarzonego z
Poradni Zdrowia Psychicznego
Niepublicznego ZOZ () w
B.. Bieglym byla réwniez znana
opinia sadowo — psychiatryczno
— psychologiczna wydana przez
bieglych lekarzy psychiatrow i
bieglego  psychologa z (...
Specjalistyczny Zaklad Diagnostyki i
Lecznictwa Ambulatoryjnego (k. 601
— 609, t. IV). Biegli mieli zatem
pelna wiedze o tym, ze w przesztosci
rozpoznawano u oskarzonego B. L.
upoSledzenie umyslowe w stopniu
lekkim i okoliczno$¢ ta brali pod
uwage przy opiniowaniu, co wynika
zar6Owno 2z opinii pisemnej (k.
834 — 858, t. V), jak i ustnej
opinii uzupehliajacej (k. 1169 -

1170, t. VI). Majac wskazane




okoliczno$ci w polu widzenia biegli
po przeprowadzeniu obserwacji
sadowo - psychiatrycznej
oskarzonego, kategorycznie
stwierdzili, ze obserwacja pozwolila
wykluczyé upo$ledzenie lekkie,
ktore w przeszlosci bylo
rozpoznawane. Wskazali, ze
diagnostyka przeprowadzona w
warunkach obserwacji wykazala,
ze mozliwoS$ci intelektualne
oskarzonego B. L. sa wyisze
niZz rozpoznawano u niego w
przesztoSci. W ocenie Dbieglych
diagnozowane w przeszloSci
u oskarzonego upo$ledzenie
umyslowe  bylo  konsekwencja
zaniedban srodowiskowo -
wychowaweczych, a nie
dysponowanym przez oskarzonego
potencjalem intelektualnym, ktory
B. L. faktycznie posiada i
ktéory w zalezno$ci od potrzeb
potrafi wykorzystywaé. Dokonujac
ustalen dotyczacych stopnia rozwoju
umyslowego oskarzonego biegli w
szczegoblnosci rzeczowo, logicznie
i przekonywujaco wskazali, ze
mozliwe jest zafalszowanie wynikow
testow na inteligencje w postaci
uzyskania tych wynikéw gorszych
od stanu faktycznego, natomiast
niemozliwe jest, aby osoba
upoéledzona umyslowo uzyskala te
wyniki lepsze, czyli w granicach
normy intelektualnej, a takie
wyniki osiggnal oskarzony B. L.,
stad nie maja watpliwosci, ze
opiniowany osoba upo$ledzong nie
jest. Ponadto biegli wskazali, ze
oskarzony z uwagi na cechy
zaburzonej osobowoS$ci, postawe
manipulacyjng, agrawacyjng w
zakresie zdolno$ci intelektualnych,
moze sprawia¢ wrazenie o0soby
upos$ledzonej intelektualnie.

Majac powyzsze w polu widzenia
stwierdzi¢ trzeba, ze nie
sposéb  zasadnie kwestionowac




miarodajnoéci opinii wydanej przez
bieglych ze  Szpitala (...) przy
Areszcie  Sledeczym we W. z
powolaniem na wyniki opinii
nie sporzadzanych dla potrzeb
postepowania  karnego.  Biegli
opiniujgcy w postepowaniu karnym
maja bowiem Swiadomo$é wagi
postawionej diagnozy wiedzac, ze
W znaczne] mierze uzalezniona
jest od niej kwestia, czy to
samej odpowiedzialnoSci karnej
badanego, czy tez jej zakresu.
Stad badania przeprowadzane sa
ze szczegblng  wnikliwoécia i
staranno$cia, a w razie potrzeby,
tak jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie, sg one
polaczone z szeroko zakrojona
diagnostyka przeprowadzang w
ramach obserwacji sadowo —
psychiatrycznej. Tym  bardziej
kwestionowania rzeczonej opinii
nie mozna zasadnie opieraé
na dos$wiadczeniach, relacjach i
ocenie o0sOb, nie posiadajacych
zarbwno wiedzy specjalistycznej,
jak i odpowiedniego do$wiadczenia
zawodowego, tym bardziej jezeli
zwazyC, iz Dbiegli ze Szpitala
Psychiatrycznego przy Areszcie
Sledczym we W. wskazali, ze
oskarzony B. L. z uwagi na cechy
zaburzonej osobowoS$ci, postawe
manipulacyjng, agrawacyjna w
zakresie zdolnoS$ci intelektualnych,
moze sprawial wrazenie osoby
upo$ledzonej intelektualnie.
Odnoszac sie natomiast do opinii
wydanej przez bieglych z ,(...)
Specjalistyczny Zaklad Diagnostyki
i Lecznictwa Ambulatoryjnego
wskaza¢ trzeba, ze w ustnej
opinii uzupehiajacej (k. 1175 -
1176, t. VI), biegli ci wskazali,
ze stwierdzili u oskarzonego
B. L. upoSledzenie umystowe
w  stopniu lekkim  wylacznie
na podstawie wlasnych badan
(testu Wechslera), ale nie mieli




pewnosci jaki jest faktyczny poziom
funkcjonowania intelektualnego
oskarzonego, dlatego miedzy innymi
skierowali go na obserwacje sadowo
— psychiatryczna. Nie postawili
zatem  kategorycznej  diagnozy
odnos$nie uposledzenia umystowego
oskarzonego z na jego
postawe agrawacyjna i dlatego zostal
on skierowany na obserwacje. Zatem
finalnie opinia ta nie pozostaje
w sprzecznoSci (w opozycji) z
opinia wydang przez bieglych
ze Szpitala Psychiatrycznego przy

uwagi

Areszcie Sledczym we W..

Stad podniesiony zarzut uznac
trzeba za chybiony.

Whiosek

Ogo6lny wniosek apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
oméwionych wyzej.

3.7.

Zarzut z punktu 3 apelacji obroncy
oskarzonego B. L..

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec kategorycznych wnioskow
opinii wydanej przez bieglych
psychiatrow ze Szpitala




Psychiatrycznego przy Areszcie
Sledczym we W., ktérej z powodow
oméwionych wyzej przyznano walor
miarodajnoéci, podniesiony zarzut
w zakresie, w jakim kwestionuje
on uznanie, ze oskarzony B. L. nie
dzialal w stanie niepoczytalnoéci,
czy tez poczytalno$ci ograniczonej w
stopniu znacznym, uznac¢ trzeba za
chybiony.

Jednocze$nie, wobec
zakwestionowania przez bieglych
wystepowania u oskarzonego B.
E.  upoSledzenia  umyslowego,
za  bezzasadne uznaé trzeba
twierdzenie apelujacego, ze
dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
jest poza zasiegiem intelektualnym
B. L., tym bardziej w sytuacji,
gdy Sad 1 instancji slusznie
uznal, ze czyn, ktoérego dopuscili
sie B. L. i M. P. nie zostal
przez nich uprzednio uzgodniony
i zaplanowany, lecz cechowal sie
zamiarem naglym, za§ porozumienie
pomiedzy  oskarzonymi  mialo
charakter konkludentny.

Whniosek

Ogolny wniosek apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
omoéwionych wyzej.

3.8.

Zarzut z punktu 2 apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego B. L..
# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwolit na
ustalenie, ktory z oskarzonych,
czy tez obaj razem, dokonali
polania odziezy pokrzywdzonego
substancjami  latwopalnymi. W
szczegoblnosci bylo to spowodowane
tym, iz obaj oskarzeni
takiemu zachowaniu zaprzeczali.
W  sytuacji jednak, gdy =z
opinii toksykologicznej w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci wynika,
ze na odziezy pokrzywdzonego
(kurtce, koszulce, spodniach i
butach), stwierdzono obecno$é
mieszaniny substancji latwopalnych
ijednoczeénie za w pelni prawidlowe
uznac przyjecie, ze sprawcy dzialali
wspélnie i w porozumieniu, w
tym oskarzony B. L. podjal
nieskuteczng probe podpalenia
odziezy pokrzywdzonego P. L., to
brak precyzyjnych (niemozliwych do
osiagniecia) ustalen w wskazanym
zakresie pozostaje bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego B.
L. za przypisany mu czyn.

Wniosek

Ogo6lny wniosek apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek niezasadny z powodow
oméwionych wyzej.

39-

Zarzuty z punktéw 4, 5 i 6 apelacji
obroncy oskarzonego B. L.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do tych
zarzutbw w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie
z  utrwalonym  orzecznictwem
wysoko$ci zado$§Cuczynienia, poza
absolutnie wyjatkowymi sytuacjami,
nie mierzy sie stanem majatkowym
sprawcy  krzywdy, tym
bardziej wiekiem uprawnionego,
a wylacznie rozmiarem doznanej
pokrzywdzonego krzywdy,
wobec ktorej kwota przyznana
tytulem zado$éuczynienia spelniac
winna kryterium odpowiednioSci.
Stad zaré6wno podniesiony zarzut,
jak i argumentacja powolana w jego

ani

przez

uzasadnieniu, sa chybione. Warto
w tym miejscu przypomniec, ze
Sad Apelacyjny, uznajgc zasadno$é
zarzutow podniesionych w apelacji
prokuratora pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, nie tylko
nie
zaskarzonym wyrokiem
zado$éuczynienia  za

oraz

zasadzonej
tytutem
Zawyzona,
ale wrecz przeciwnie uznal
ja za zbyt niska i kierujac
sie wzgledami omoéwionymi w

uznal  kwoty

ramach ustosunkowania sie do
apelacji prokuratora i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej kwote tg
podwyzszyl do 100.000,00 zlotych
od kazdego z oskarzonych.




Rowniez wymierzona oskarzonemu
B. L. kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci  nie  stanowi  kary
razaco niewspolmiernej w aspekcie
razacej surowoSci. Wszystkie te
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
obronca, zadecydowaly o tym, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednil zarzutow
i wnioskdéw apelacji prokuratora
oraz pelnomocnika oskarzycielki
posiltkowej, ktérzy domagali sie
wymierzenia oskarzonemu B. EL.
kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci. Jednocze$nie okoliczno$ci
te nie moga by¢ przeceniane
i uzasadnia¢ obnizenia kary
wymierzonej oskarzonemu. Zwazyc
bowiem trzeba na zachodzace po
stronie oskarzonego okoliczno$ci
obciazajace. Mianowicie, dopuscil
sie on popelnienia przypisanego
mu czynu z blahego powodu,
albowiem zadna zniewaga, nie
moze uzasadnia¢, nawet w
odczuciu powszechnym, daleko
idacej agresji, a tym bardziej
zabdjstwa. Zachowanie oskarzonego
przybralo od razu drastyczne
formy, a poézniej eskalowalo,
az do proby, z jego strony
nieskutecznej, podpalenia odziezy
pokrzywdzonego, ktory nie mogl
sie juz nie tylko bronié, ale nawet
czynnodci tej sie przeciwstawié, czy
tez zapobiec skutkom. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze oskarzony B.
L. (co wynika z tych jego wyjasnien,
ktorym Sad 1 instancji zasadnie
przydal walor wiarygodnosci), mial
pelna swiadomo$é, ze w momencie
podpalania odziezy pokrzywdzony
P. L. zyl, co wskazuje na pogarde
juz nie tylko dla zycia ludzkiego,
ale takze dla elementarnej godno$ci
drugiego czlowieka. Jednocze$nie
los pokrzywdzonego, w tym
jego cierpienia, byly oskarzonemu
calkowicie  obojetne. W  tych
warunkach  oskarzony B. L.




nie tylko wymaga dlugotrwalej
izolacji od spoleczenstwa, albowiem
na chwile obecna przy takiej
postawie i tak uksztaltowanym
systemie wartoSci niewatpliwie
zachodzi  potrzeba  chronienia
przed nim spoleczenstwa, ale
takze dlugotrwalych oddzialywan
resocjalizacyjno — wychowawczych,
ktére ~w  przyszloSci  rokuja
nadzieje na wdrozenie go do
poszanowania porzadku prawnego
i pozadanego funkcjonowania w
spoleczenstwie. W tych warunkach
wymierzong oskarzonemu kare
uzna¢ trzeba za adekwatna i
sprawiedliwa, a przez to nie noszaca
cech razacej niewspolmiernosci,
zwlaszcza jezeli zwazyé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem kara
razaco niewspotmierna to wylacznie
taka kara, ktérej nie da sie
zaakceptowa¢ z powodu réznicy o
randze zasadniczej, wrecz ,bijacej
w oczy” pomiedzy nig, a kara
sprawiedliwa (zob. m.in. wyrok SA
w Krakowie z 14.09.2005r., II AKa
165/05, KZS 2005/10/32; wyrok
SA w Krakowie z 14.10.2008r., 11
AKa 132/08, KZS 2008/11/64), a
taka karg, w $wietle popelnionego
czynu, pomimo swej surowosci, kara
wymierzona oskarzonemu B. L. z
pewnoscia nie jest.

Whniosek

Whiosek o zlagodzenie wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek niezasadny z powodow
oméwionych wyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Dzialajac w oparciu o przepis art. 440 kpk, Sad
Apelacyjny w miejsce wymierzonej oskarzonemu M. P.
przez Sad I instancji kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, orzekl kare 25 lat pozbawienia wolnosci z
zastrzezeniem, ze bedzie sie mogl ubiega¢ o warunkowe
zwolnienie nie wczeSniej niz po odbyciu 20 lat
pozbawienia wolnoéci. Sad Apelacyjny uznal bowiem,
ze kara wymierzona oskarzonemu M. P. za przypisany
mu czyn, jawi sie jako kara razaco niewspoOlmiernie
surowa, a przez to utrzymanie wobec M. P. tego
rozstrzygniecia i w konsekwencji wyroku w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe.

Jak juz wskazano w czeSci uzasadnienia odnoszacej
sie do zarzutbw podniesionych w apelacjach
prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej,
kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci wolno orzekac
tylko woéwcezas, gdy brak w sprawie jakichkolwiek
okoliczno$ci lagodzacych, a wzglad na charakter
sprawcy i jego szczegblne aspoleczne wlasciwosci
kaze wnosié, ze zadna inna kara nie uchroni przed
nim spoleczenstwa. Taka sytuacja w odniesieniu
do oskarzonego M. P. nie ma miejsca. Zwazyé
bowiem trzeba, ze jakkolwiek oskarzony M. P.
byt dotychczas o$miokrotnie karany, to jednak
zadne ze skazan nie obejmowalo przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym takze i takiego
czynu, w ktorym wskazane wartoSci stanowia tzw.
oboczny przedmiot ochrony. Tak wiec, jakkolwiek
dotychczasowe postepowanie oskarzonego M. P.
$wiadczy o glebokim braku poszanowania dla porzadku
prawnego, w tym w szczegblno$ci poszanowania
dla cudzego mienia, to jednak jego przestepcza
aktywno$¢ nie byla skierowana przeciwko najwyzszym
warto$ciom chronionym prawem, co powoduje,
ze nie zachodzi potrzeba trwalego, bezwzglednego
chronienia przed nim spoleczenistwa, a wylacznie
dlugotrwalej izolacji, w ramach ktérej mozliwe bedzie
poddanie go dzialaniom resocjalizacyjnym, rokujacym
perspektywy na wdrozenie go do przestrzegania
porzadku prawnego. Niemniej stopien demoralizacji




oskarzonego, wyrazajacy sie nie tylko w jego
dotychczasowej karalnoSci, ale takze w sposobie zycia,
powoduje, iz niezbednym jest jego dtugotrwala izolacja
od spoleczenstwa, takze ze wzgledow prewencyjnych.
Stad, Sad Apelacyjny zastrzegl, ze oskarzony bedzie sie
mogt ubiega¢ o warunkowe zwolnienie nie wezeéniej niz
po odbyciu 20 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowana
kara jest adekwatna zaréwno do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak i do warunkow i wlasciwoSci
osobistych oskarzonego, nadto za$§ czyni
potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

zado$é

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Jak wyzej.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
poza zmianami wskazanymi wyzej.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku we wskazanym zakresie
byl brak podstaw do jego wzruszenie w tej czesci. .

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w sposob
wskazany w punkcie 1 i w konsekwencji w punkcie 2
wyroku sadu odwolawczego.




Zwiezle o powodach zmiany

Powody, dla ktérych Sad Apelacyjny zmienil wyrok we
wskazanym zakresie zostaly oméwione w sekcjach 3.5. i

4.1.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Punkty 4, 51 6.

Sad Apelacyjny, stosownie do dyspozycji art. 627
kpk, zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzycielki
positkowej kwoty po 720 zlotych, tytulem zwrotu
kosztobw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, stosownie do obowiazujacych przepisow
orzekt o zwrocie kosztow obrony z urzedu oskarzonego
M. P. w postepowaniu odwolawczym, z uwagi na
wymiar kar orzeczonych wobec obu oskarzonych
kazdego z zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, natomiast w przypadku oskarzycielki
positkowej rozstrzygniecie to oparte zostalo na zasadach
stuszno$ci.

zwolnil nich od rzecz

7. PODPIS

SSA Rafal Doros SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczynski

SSA Marcin Schoenborn SSA Wojciech Paluch

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Bedzinie.

Rozstrzygniecie, brak | Prokurator zaskarzyt
rozstrzygniecia albo | wyrok wobec oskarzonego

B. L. w czeSci dotyczacej




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecia o karze i o
Srodku kompensacyjnym,
natomiast
oskarzonego M. P. w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia

wobec

o Srodku karnym.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej B. L..

Rozstrzygniecie, brak | Pelnomocnik oskarzycielki
rozstrzygniecia albo | positkowej zaskarzyl

wyrok co do oskarzonego
B. L. w zakresie orzeczonej




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kary i zado$cuczynienia,
natomiast co do
oskarzonego M. P.
w zakresie orzeczonego
zado$éuczynienia.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego M.
apelacje P..

Rozstrzygniecie, brak | Obronica oskarzonego M.
rozstrzygniecia albo | P. zaskarzyl wyrok w

calosci.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego B.
apelacje L.

Rozstrzygniecie, brak | Obronica oskarzonego B. L.
rozstrzygniecia albo | zaskarzyl wyrok w caloSci.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




