Sygn. akt: II AKa 460/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Watroba

Sedziowie SA Gwidon Jaworski (spr.)
SA Rafal Doros

Protokolant Magdalena Golyszny

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Goérniczej Anity Marczewskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. sprawy
D.L.,s.Z.iK.,ur. (.)wZ.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lipca 2022 roku, sygn. akt VK 195/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- w pkt 1 uzupehia podstawe prawng wymiaru kary o przepis art. 64 § 2 k.k.;

- w pkt 3 zasadza dodatkowo od oskarzonego D. L. na rzecz K. Z. érodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 400 (czterystu) zlotych;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata W. K. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 1476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Rafal DorosSSA Grzegorz WatrobaSSA Gwidon Jaworski



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 460/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 lipca 2022 r., sygn. akt VK 195/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy przepisbw prawa | # zasadny

materialnego tj. art. 46 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisbw prawa
materialnego tj. art. 46 kk
podniesiony w apelacji oskarzyciela
publicznego okazal sie oczywiscie




zasadny. Przypomnie¢ nalezy, iz
tre§¢ przepisu art. 46 § 1 kk
pozostaje jednoznaczna. W razie
skazania oskarzonego,
miejsce w analizowanej sprawie,

co mialo

sad na wniosek pokrzywdzonego
orzeka $rodek kompensacyjny w
postaci
szkody.
konfiguracji procesowej wszystkie
wymienione
spelnione, warto$¢ szkody zostala

obowigzku naprawienia

Skoro w  zaistnialej

warunki zostaly
ustalona i istniala ona w chwili
orzekania, sad a quo winien by¢
obok zasadzonego zado$éuczynienia
wyréwnaé robwniez szkode
wyrzadzong kradzieza telefonu
marki H. o wartosci 400 zt. W
tej za$§ sytuacji Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, iz zasadzil dodatkowo od
oskarzonego D. L. na rzecz K. Z.
Srodek kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia szkody w
kwocie 400 zlotych

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego K.
Z. kwoty 400 z} tytulem obowiazku
naprawienia szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Powody uwzglednienia wniosku
przedstawiono powyzej.

3.2.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania , ktéra miata wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 413 § 1 pkt 6

k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepiséw
postepowania , ktéra miata wpltyw na
tres$¢ orzeczenia tj. art. 413 § 1 pkt 6
k.p.k. okazal sie zasadny. Podzielajac
argumentacje zaprezentowana w
srodku odwolawczym, sad a quem
uznal, iz przywolanie w podstawie
prawnej wymiaru kary przepisu art.
64 § 2 kk. z uwagi na zmiane
granic ustawowego zagrozenia karg
bylo obligatoryjne. Nie powielajac
tejze argumentacji, co byloby w
tym miejscu calkowicie zbedne
sad apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 1 w ten sposob,
iz uzupeknil
wymiaru kary o przepis art. 64 § 2
k.k.

podstawe prawna

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez  uzupelnienie
podstawy prawnej wymiaru kary o
przepis art. 64 § 2 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Powody uwzglednienia wniosku

przedstawiono powyzej.

33

Lacznie:

- zarzut  obrazy  przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$c¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.

(zarzuty I.1-6 apelacji obroncy);

- zarzut  obrazy  przepisow

postepowania, ktéra miala wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 k.p.k.
(zarzut 1.8a-f apelacji obroncy);

- zarzut obrazy  przepisoéw
postepowania, ktéra miala wplyw na
tres$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. (zarzut I12 apelacji

obroncy);

- zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
stre$¢ (zarzut II.1-

6 apelacji obroncy).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

wskazac
obroncy
zakresie
kwestionujacym bledne w jej
ustalenie sad a
quo popelnienia przez oskarzonego

W  pierwszej kolejnoéci
nalezy, iz  zarzuty
oskarzonego D. L. w

ocenie przez

przypisanego mu przestepstwa
(zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktére mialy wplyw na
jego tre$¢ oznaczone nr II.1-6) s3
bezzasadne. Zarzuty te pozostajg w
oczywistej korelacji z podniesionymi
w  apelacji natury
procesowej, sprowadzajacymi sie do
proby wykazania, iz zaniechano
istotnych czynnoéci dowodowych
w postepowaniu przygotowawczym,
a kluczowe dowody 2z zeznan
Swiadkbow B. G. oraz M. W,

a takze wyjaSnienia oskarzonego

zarzutami

D. L. zostaly przez sad
I instancji ocenione blednie,
albowiem  szereg  okoliczno$ci

wskazywalo, iz zeznania $wiadkow
zawieraja maja
instrumentalny charakter, pozostaja

sprzecznosci,

w sprzecznos$ci z innymi dowodami
oraz maja ewidentnie intencjonalny




charakter, podczas gdy brak
jest przekonywujacych dowodéw
$wiadczacych o sprawstwie
oskarzonego i nalezalo uznaé jego
wyjasnienia za wiarygodne (zarzuty
obrazy przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. {zarzuty
[.1-6 apelacji obroncy}, zarzut
obrazy przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. {zarzut
I.8a-f apelacji obroncy}, =zarzut
obrazy przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. {zarzut I12 apelacji
obronicy}). Scisly, a wlasciwie
nierozerwalny, zwigzek wskazanych
zarzutow nakazywal zatem laczna
ich ocene, tym bardziej, iz
wzajemna ich korelacja powoduje,
ze oddzielna ocena prowadzilaby
do powielania tych  samych
argumentéw, co nie sprzyjaloby
czytelnoSci uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego.

Odnoszac sie zatem do bledu
w ustaleniach faktycznych, jakiego
mial dopusci¢ sie sad I instancji
opierajac swe rozstrzygniecie w
zasadniczej czeSci na wewnetrznie
sprzecznych i niespojnych zdaniem
obroncy zeznaniach $wiadkéw B.
G. oraz M. W., wskaza¢ nalezy,
iz przekonanie o wadliwej ocenie
tych dowodéw i wyprowadzeniu
na ich podstawie blednych ustalen
obronca oskarzonego ksztaltuje
wylacznie na przeciwstawianych
im  wyjasnieniach  oskarzonego
nie przyznajacego sie do
stawianego mu zarzutu i
kwestionujacego jego popehienie,
braku bezposrednich Sswiadkow
zdarzenia oraz  eksponowaniu
zawartych w zeznaniach $wiadkow
niescistosci i sprzecznosci,
ktére  zdaniem = obroncy, w




przypadku prawidlowej ich
oceny, wykluczyly przypisanie
oskarzonemu zarzuconego mu
przestepstwa. Tak sformulowane
zarzuty potraktowaé nalezy jednak
wylacznie  jako  polemike z
dokonanymi ustaleniami, oparta
wylacznie na  goloslownych i
zdezawuowanych przez sad
meriti wyjaénieniach oskarzonego,
nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie drobnych
rozbiezno$ciach ~w  zeznaniach
Swiadkéw oraz calkowicie blednie

interpretowanych wnioskach
wyprowadzonych z zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, iz sad I instancji
uznajac zeznania B. G. oraz M.
W. za w pelni wiarygodne wskazal
podwody przyjetego stanowiska,
ktéore wbrew zarzutom obroncy
sa przekonujace i mieszcza sie
w granicach swobodnej oceny
dowoddéw. Obronca oskarzonego
zdaje sie nie zauwazac, iz w/
w zeznania s3 szczegblowe i
konsekwentne 1 co istotne, w
zasadniczej cze$ci pokrywaja sie z
tymi dowodami, ktére w sposdb nie
podlegajacy dyskusji potwierdzaja
dokonanie opisywanego réwniez
przez  Swiadkow  przestepstwa
Gak na przyklad dane z
logowan telefonéw komodrkowych
oskarzonego 1 pokrzywdzonego,
wykaz transakeji wykonanych karta
bankomatowa S. Z. czy opinie
sadowo-lekarskie wraz z dolaczong
do akt dokumentacja medyczng).
Swiadek B. G. uczestniczac
w  kolegjnych  przesluchaniach
opisala zachowanie oskarzonego
po popeieniu przestepstwa oraz
podejmowane przez oskarzonego
dzialania, ktére biorac pod
uwage koincydencje z innymi
dowodami oraz wnioski plynace
z zasad logiki i doéwiadczenia
zyciowego przekonuja o sprawstwie




oskarzonego. Przypomnie¢ trzeba, iz
oskarzony D. L. po przyjéciu do
mieszkania B. G. powiedzial jej,
ze pojdzie do wieznia, gdyz zabil
czlowieka, z ktérym byl u niej
wezeéniej, powiedzial rowniez ze ten
ostatni nie chciat przekaza¢ mu kodu
pin do karty bankomatowej. Nie
mozna w tej sytuacji nie dostrzec,
iz oskarzony mial pelng §wiadomo$c
tego, jak dotkliwie S. Z. zostal
pobity, skoro w jego przekonaniu
pokrzywdzonego zabil. Dane z
logowan telefonéw komodrkowych
potwierdzily, iz oskarzony spedzil
dzien i cze$¢ nocy z pokrzywdzonym
i razem z nim przyjechal nastepnie
do D.. Przypomnie¢ rowniez nalezy,
iz jeszcze o godzinie 23.05 na terenie
S. z konta bankowego S. Z. podjeto
bezproblemowo kwote 500 zl, za$
juz w godz. 1.16-1.29 usilowano
podja¢ z tego samego konta przy
uzyciu karty bankomatowej kwoty
od 150 do 500 zl, co sie nie udalo
z powodu wprowadzania blednego
pinu. Juz sama zbiezno$¢ w czasie
udanej i nieudanych transakcji,
przy zalozeniu przemieszczenia
sie  obu  mezczyzn <z S.
do D. wskazuje, iz sprawcy
rozboju na osobie pokrzywdzonego
musiala by¢é osoba towarzyszaca
pokrzywdzonemu, ktéra ponadto
nie uzyskala od niego kodu PIN,
nie bylo zatem tak, iz weszla ona w
posiadanie karty legalnie. Podobnie
oceni¢ nalezy fakt wyrzucenia przez
oskarzonego butow, gdyz rzekomo
mial dosta¢ nowe, ktéory to fakt
mial miejsce wlasnie bezposérednio
po ciezkim pobiciu S. Z.. Tak
wiec nawet ustalenie, iz oskarzony
dostal istotnie nowe buty w zaden
sposob nie thumaczy tego, iz moment
wymiany butéw zbiegl sie z pobiciem
pokrzywdzonego. Slusznie zatem
sad a quo uznal, iz byl to element
zacierania przez oskarzonego $ladow
popelionego  przestepstwa. W




dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
iz nastepnego dnia oskarzony
dysponowal karta bankomatowa
pokrzywdzonego, ktéra przekazal
Swiadkowi M. W., polecajac
mu  dokonanie  zakupow w
zmian za alkohol, tlumaczac
jednoczeénie, iz karte ma bo kogo$
okradl. Koherentno$¢ przywolanych
wyzej dowoddw, zbiezno$c
wszystkich wskazanych zdarzen w
czasie oraz ich chronologiczng
sekwencje trafnie zatem sad a
quo uznal za potwierdzajace
sprawstwo oskarzonego. Zauwazyc
jednoczeénie nalezy, iz fakt, ze B.
G. wyrzucila obydwu mezczyzn z
domu nie chcgc aby spozywali w
jej mieszkaniu alkohol calkowicie
przekreSla stawiang przez obronce
oskarzonego teze, iz Swiadek bala sie
D. L. do tego stopnia, iz zeznania
jej sa wylacznie pomodwieniem,
ktére mialo umozliwi¢ pozbycie sie
oskarzonego z domu (tym bardziej,
ze jak sam twierdzil mieszkal w
tym czasie u innej osoby). Bez
znaczenia pozostaja przy tym drobne
rozbieznoSci w relacji Swiadka czy
np. fakt, iz siostry B. G. nie
potwierdzily, aby ta méwila im, ze
oskarzony kogo$ zabil. Zwazywszy
na charakter sprawy postawe
$wiadkow D. P. i B. G. wytlumaczy¢
mozna niechecia do angazowania
sie w kwestie, z ktérymi nie
mialy one absolutnie do czynienia.
Podobnie oceni¢ nalezy zeznania
swiadka M. W., co do ktorego
brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci
wskazujacych, iz Swiadek ten
zamierzal wylgcznie bezpodstawnie
pomoéwi¢  oskarzonego. Obronca
oskarzonego kwestionujac niespojne
i intencjonalne jego zdaniem
zeznania w/w $wiadkow traci
calkowicie z pola widzenia réwniez
to, iz znalazly one odzwierciedlenie
w innych przywolanych przez
sad I instancji = posrednich




dowodach np. danych zZ
logowan telefonéw komorkowych.
Koherentno$§é¢ depozycji $wiadkow
w polaczeniu z prezentowang
przez  oskarzonego naiwna i
nieprzekonywujaca linia obrony
pozwala na zaaprobowanie
wyrazonej przez sad I instancji
oceny  wiarygodnoSci  zeznan.
Biorgc pod uwage wszystkie
wskazane wyzej okoliczno$ci uznaé
nalezalo, iz przedstawiona przez
sagd I instancji ocena zeznan
wszystkich §wiadkow oraz wyjasnien
oskarzonego byla trafna, mieszczac
sie w granicach przyznanej
sadowi  swobody @w  ocenie
dowodow. Wszystkie okolicznoéci
podwazajace wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkow, ktore podniosta obronca
oskarzonego nie maja znaczenia
dla prawidlowosci tejze oceny, za$
wzajemna zalezno$¢ i uzupelnianie
sie omawianych dowodéw pozwala
AU pelni na Zrozumienie
powoddéw, dla ktérych sad uznal
zeznania §wiadkow za wiarygodne.
Podnoszone zarzuty, sugerujace
mozliwo§¢ odmiennej oceny tych
dowodow nie wskazuja na realne
bledy czy uchybienia, w nastepstwie
ktoérych ocena przedstawiona przez
sad I instancji jest wadliwa,
koncentrujac sie wylgcznie na
golostownej polemice. Apelujacy
formulujac zarzuty zdaje sie nie
dostrzegaé¢ jednoznacznej wymowy
przywolanych dowodow i forsuje
tezy znajdujace oparcie wylacznie w
dowodach, ktoére zostaly przez sad I
instancji calkowicie zdezawuowane.
Przypomnie¢ nalezy skarzacemu,
iz  mozliwo§¢é  przeciwstawienia
ustaleniom  sadu  orzekajacego
innego od ustalonego przez
Sad I instancji pogladu, nie
moze automatycznie prowadzié¢
do wniosku o popekieniu przez
ten Sad bledu w ustaleniach
faktycznych (tak: Sad Najwyzszy




I KR 197/74, OSNKW 1975, nr
5, poz. 58). W takim przypadku
obronica oskarzonego winien w
oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody wykazaé, jakie bledy
natury faktycznej lub logicznej,
czy tez jaka sprzeczno$¢ z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
powoduja, iz ustalenia sadu
I instancji sg okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy bledne.
Zadaniu temu obronca nie sprostala,
formulujac  zarzuty, stanowiace
wylacznie golostlowna polemike z
opartymi na prawidlowo ocenionych
dowodach  ustaleniami sadu.
Calkowicie chybione okazaly sie
zarzuty przekonujgce o wybidrezym
uwzglednieniu dowodéw, wylacznie
na niekorzy$é oskarzonego. Obronca
oskarzonego D. L., twierdzac,
iz sad 1 instancji potraktowal
material dowodowy w sposbéb
selektywny i uwzglednil wylacznie
dowody przemawiajace na jego
niekorzy$¢, zdaje sie nie dostrzegaé,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sad meriti dokonal oceny
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, omodwil wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania
wszystkich $§wiadkéw, wskazujac
ktoérej cze$ci dowodow dal wiare,
a ktorej cze$ci walorem tym nie
obdarzyl. Zwazywszy zatem, ze
przepis art. 410 k.p.k. nakazuje
uwzglednienie  jako  podstawy
wyroku caloksztaltu okolicznoS$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku przekonuje wprost, ze
z wymienionego obowigzku sad
orzekajacy wywiazal sie nalezycie.
W tej za§ sytuacji nie moze
by¢ mowy o naruszeniu normy
wynikajacej, z przepisu art. 410
k.p.k., ktéore ma miejsce wylacznie
wtedy, gdy wyrok oparty zostal
na okoliczno$ciach nieujawnionych
w toku rozprawy gloéwnej, badz




tez gdy doszlo do pominiecia przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej okolicznosci, tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonych. Nie stanowi
naruszenia przepisu art. 410
k.p.k. dokonanie oceny materiatu
dowodowego w sposéb odmienny
od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych, a do takich wta$nie
stwierdzen ogranicza sie polemika
zawarta w apelacji (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2006 r., sygn. akt IV KK 454/05).
Skoro wiec podstawe wyroku sadu
I instancji stanowil caloksztalt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie glownej, a sad ten,
oceniajac dowody z uwzglednieniem
kryteribw wskazanych w  art.
7 kopk., wyprowadzil wnioski
niesatysfakcjonujace oskarzonego i
jego obronce, nie mozna mowié o
naruszeniu art. 410 k.p.k. czy tez
art. 4 k.p.k. Nalezy zgodzi¢ sie
natomiast z obronca oskarzonego,
iz sad meriti zbyt duza uwage
przydal wnioskowi oskarzonego
o dobrowolne poddanie sie
karze. Okoliczno$¢ ta  miala
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie, gdyz to wskazane
wyzej dowody stanowily podstawe
przypisania zarzucanego mu czynu,
nie za§ wylacznie deklaracja
poniesienia  kary = motywowana
wylacznie przekonaniem, iz
dotychczasowa karalno$¢ i tak
nie doprowadzi do ekskulpacji
oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy
przepisow  postepowania, ktora
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia
. art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk. (zarzut TI12
apelacji obroncy) kwestionujacego
warto$¢ dowodowa opinii bieglej
lekarki sadowej S. N. wskazaé
nalezy na wstepie na wadliwo$é




metodyczng zarzutu. Kwestionujac
bowiem jasno$¢, spdjnosé czy brak
wewnetrznej sprzecznoSci opinii
jako podstawe zarzutu wskazac
nalezalo przepis art. 201 k.p.k
Pomijajac jednakze te kwestie nie
sposéb podzieli¢ trafnoSci uwag
obroncy wskazujacego, iz wadliwie
przyjeto, ze obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony stanowily  ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajgcej zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
kppk., za§ S. Z. zmarl na skutek
choroby, ktéra nie miala zwigzku
z przypisanym mu czynem. Gdy
chodzi o pierwszy z argumentow
wskazaé nalezy, iz jawi sie
on jako calkowicie niezrozumialy,
skoro sad a quo dopuscil dowod
z uzupelaniajgcej ustnej opinii
bieglego, co bylo konsekwencja
watpliwoséci powzietych przez sad.
Przypomnie¢ nalezy jednocze$nie,
iz biegla sporzadzajac opinie
i odpowiadajac na  pytania
zadane przez sad oraz strony
przeanalizowala  znajdujace sie
w aktach sprawy dowody oraz
uprzednio sporzadzona opinie.
Trudno zatem podzieli¢ stanowisko
apelujacego, iz opinia ta byla
niejasna czy tez  niepea.
Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego
opinie mozna uznaé¢ za "niepelng”,
jezeli nie udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione bieglemu
pytania, na ktbre zgodnie z zakresem
wiadomoS$ci  specjalistycznych i
udostepnionych mu materialow
dowodowych moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okoliczno$ci, albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej
ocen i pogladow. Natomiast
opinia "niejasna" to taka, ktorej




sformutowanie nie pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéow, a takze
sposobu dochodzenia do nich,
lub tez zawierajaca wewnetrzne
sprzeczno$ci,  poslugujaca  sie
nielogicznymi argumentami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r. (sygnatura akt
III K.K. 122/09, Lex nr 532391).
Opisywane przeslanki w niniejszej
sprawie nie maja miejsca, gdyz
wszystkie podnoszone przez obronce
uwagi byly przedmiotem opinii
uzupelaniajacej z dnia 15 marca
2022 r. i zostaly wyjaénione. Biegla
w sposob klarowny wskazala, iz
zadane pokrzywdzonemu obrazenia
wewnatrzczaszkowe  odpowiadaly
pobiciu i stanowily chorobe realnie
zagrazajaca zyciu (k-889gv akt
sprawy), natomiast rozwiniecie sie
u pokrzywdzonego zapalenia opon
mozgowych oraz zapalenia phluc
stanowilo typowa konsekwencje
stanu wegetatywnego, w jakim
pacjent znajdowat sie po
tymze pobiciu. Tak wiec
skutek w postaci $mierci S.
Z. pozostawal w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z dzialaniem
oskarzonego, ktore co oczywiste
nie zostalo podjete w
zamiarze pozbawienia w/w zycia.
Zwazywszy jednak na postawe
samego oskarzonego, ktory mial
Swiadomo$¢ ciezkoéci zadanych
pokrzywdzonemu obrazen (o czym
Swiadcza slowa jakie wypowiedzial
do B. G.) stanowisko sadu a
quo w zakresie objecia tego
skutku nieumyS$lno$cia zashuguje
na pelng akceptacje. W tej
za§ sytuacji stwierdzi¢ nalezy,
iz uzupelniajaca opinia sadowo-
lekarska sporzadzona przez biegla
S. N., wbrew zarzutom obroncy
byla jasna, pelna i pozbawiona
sprzecznoéci, a jedynie wnioski
W niej zawarte nie odpowiadaly




oczekiwaniom skarzacej. Taka ocena
nie dawala jednak podstaw do
skutecznego kwestionowania opinii,
gdyz poza gotostlowng argumentacja,
sprowadzajaca sie do oczekiwania
na powolanie innych bieglych, nie
byla poparta rzeczowa argumentacja
przekonujaca w dalszym ciagu
o niepelosci, niejasnoSci
czy  wewnetrznej  sprzeczno$c
sporzadzonej dotychczas opinii.
Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy,
iz w kwestii uznania opinii za
jasng i pelng w rozumieniu art.
201 k.p.k. decydujace znaczenie ma
ocena sadu, a nie stron, chyba, ze
zastrzezenia strony sa uzasadnione,
a ocena sgdu dowolna, co w
omawianej sprawie z przyczyn wyzej
wskazanych nie mialo miejsca. Jezeli
dla sagdu dowdd z opinii bieglych
jest zrozumialy i przekonujacy, a
nie posiada on tych przymiotéw
dla strony, to fakt ten nie moze
stwarza¢ podstawy do ponownego
powolywania bieglych lub zasiegania
opinii nowych bieglych (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwcea 2010 r., sygn. akt WA 13/10,
opubl. OSNwSK 2010/1/1251). Stad
tez robwniez omawiany zarzut uznano
za bezzasadny.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
D. L. od popelnienia zarzucanego
mu czynu, orzeczenie wzgledem
oskarzonego lagodniejszej kary
nieprzekraczajacej 8 lat pozbawienia
wolnoSci, wzglednie o przyjecie, iz
czyn ten stanowil przestepstwo z
art. 157 § 1 kkk. i wymierzenie
oskarzonemu stosownej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Powody nieuwzglednienia wniosku
przedstawiono powyzej.

3.4.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art.167 k.p.k.

(zarzut 1.7 apelacji obroncy).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 167
k.p.k. nie byl trafny. Przepis art.
167 k.p.k. naklada bowiem na
sad obowiazek przeprowadzenia
dowodow z urzedu, tylko w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne
dla wyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, a wiec gdy
jest to niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania. Oznacza to ze
sad orzekajagcy ma obowigzek
dochodzenia do takze
woweczas, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowodow,
ale dopiero wtedy, gdy dokonujac
oceny dowodéw uzna, ze material
dowodowy jest niepelny i nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy i tym samym wymaga
uzupehlienia (tak: postanowienie

prawdy

Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2021 1., sygn.. akt
V KXK. 235/21). Jefli zatem

sagd a quo dysponowal innymi
dowodami, ktérych ocena pozwalala
na dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych i w ocenie sadu

odwolawczego, ocena ta Dbyla




prawidlowa, nie moze by¢é mowy o
naruszeniu zacytowanej na wstepie
normy. Pamietac trzeba, iz materialy
monitoringu
w znaczonej czeSci zabezpieczone

Z nagran zostaly

a obronca oskarzonego nie
domagala sie

dowodu z opinii bieglego z zakresu

przeprowadzenia
antropologii i antroposkopii w
toku postepowania przed sadem
I instancji.
zatem, iz potrzeba przeprowadzenia
w/w  dowodu byla wiec
motywowana checia wyjasnienia
istotnych okolicznoéci sprawy ale
reakcja na zapadniecie wyroku
skazujacego. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoSci omawiany

Nalezy wnioskowaé

nie

zarzut catkowicie

bezzasadny.

uznano za

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
D. L. od popelnienia zarzucanego
mu czynu, orzeczenie wzgledem
oskarzonego kary
nieprzekraczajacej 8 lat pozbawienia

lagodniejszej

wolnoSci, wzglednie o przyjecie, iz
czyn ten stanowil przestepstwo z
art. 157 § 1 kk. i wymierzenie
oskarzonemu stosownej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Powody nieuwzglednienia wniosku
przedstawiono powyzej.

3.5.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt
31 4 k.p.k. (zarzuty 1.9-10 apelacji

obroncy).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 170
§ 1 pkt 3 i 4 kpk wuznano
za bezzasadne. Gdy chodzi o
kweste ponownego przestluchania w
charakterze $wiadka B. G. wskazaé
nalezy, iz jakkolwiek sad a quo
istotnie zdecydowal o potrzebie
ponownego przeshuchania $wiadka,
od ktérego to zamiaru nastepnie
odstapil zauwazy¢ nalezalo, iz
przesluchanie to mialo mieé
bardzo ograniczone dowodowo
znaczenie, gdyz chodzilo wylacznie
o zapytanie $wiadka o polaczenia
telefoniczne, jakie w nocy podczas
ktoérej popelniono przestepstwo mial
wykona¢ do $éwiadka oskarzony.
Forsowana przez obronce teza, iz
skoro oskarzony do godziny 3.18
wykonat do B. G. kilkanascie
polaczen telefonicznych wyklucza,
iZ u w/w nocowal, jest nie
do pogodzenia z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oraz
a przede wszystkim zeznaniami
tegoz $wiadka. Jakkolwiek B.
G. nie wskazala precyzyjnie o
ktoérej godzinie oskarzony D. L.
przyszedl do jej mieszkania, to
nie mozna wykluczy¢, iz mialo
to miejsce juz po wykonaniu
ostatniego z polaczen. Przypomnieé
nalezy, iz jeszcze do okolo
godziny 1.00 oskarzony przebywal
w towarzystwie pokrzywdzonego S.
Z., nastepnie okolo godziny 1.30
probowal przy uzyciu skradzionej
na jego szkode karty bankomatowej
wyplaci¢ pieniadze z bankomatu
w okolicach ulicy (...), a dopiero
p6zniej udat sie do mieszkania B. G..
Tak wiec przywolany wykaz polaczen




nie wyklucza, iz oskarzony nocowat
w jej mieszkaniu. Przypomnieé
roéwniez nalezy, iz uprzednio B. G.
wyrzucila obu mezczyzn ze swojego
mieszkania naturalnym bylo wiec,
ze oskarzony chcial upewnic¢ sie
ze zostanie do niego wpuszczony,
co w sposéb zgodny z zasadami
logiki tlumaczy nocne telefony.
Gdyby oskarzony mial nocowac,
jak twierdzi u $wiadka M. N. nie
bylo przeciez zadnych racjonalnych
powodéw do wykonywania takich
potaczen telefonicznych w $rodku
nocy (zreszta sam Swiadek M. N.
faktu tego nie potwierdzil, zeznajac
jedynie, iz oskarzony u niego
pomieszkiwal i nie wie czy spedzil u
niego noczdnia 19 na 20 marca 2021
r.). Okoliczno$¢ ta nie ma zatem
charakteru Kkluczowego zwlaszcza
w polaczeniu z konsekwentnymi
zeznaniami B. G. wskazujacej, iz po
pobiciu i okradnieciu S. Z. oskarzony
przyszedl do niej przenocowaé i
przyznal sie do tego twierdzac,
ze ,pojdzie siedzie¢” za zabicie
czlowieka.

Gdy chodzi o oddalenie wniosku
dowodowego o  dopuszczenie
dowodu =z opinii wariograficznej
przypomnie¢ nalezy w §lad za
sagdem meriti, iz dowod ten jest
dowodem o charakterze posrednim,
poszlakowym i uzupekliajagcym, a
jego przydatno$¢ na poOzniejszym
etapie = postepowania  slabnie.
Jednocze$nie nie moze byc
on wykorzystany jako dowdd
winy lub niewinnoSci z uwagi
na fakt, ze przedstawia on
tylko okreslong reakcje organizmu
na zadawane pytania, zatem
odzwierciedla wylacznie stosunek
emocjonalny osoby badanej do
okreslonych zdarzen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2020 r. IV KK 476/19). Tak
wiec rowniez iw tym zakresie




postepowanie sadu meriti nalezato
uzna¢ za prawidlowe.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
D. L. od popelnienia zarzucanego
mu czynu, orzeczenie wzgledem
oskarzonego kary
nieprzekraczajacej 8 lat pozbawienia

lagodniejszej

wolnoSci, wzglednie o przyjecie, iz
czyn ten stanowil przestepstwo z
art. 157 § 1 kk. i wymierzenie
oskarzonemu stosownej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Powody nieuwzglednienia wniosku
przedstawiono powyzej.

3.6.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na
tres$é orzeczenia tj. art. 192 § 1 k.p.k.
i 193 k.p.k. podniesiony w apelacji

obroncy oskarzonego (zarzut I1.11).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie przypomnie¢ nalezy,
iz przepis art. 192 § 2 k.pk
stanowi, ze jesli istnieje watpliwo$¢
co do
Swiadka,

stanu
jego

umyslowego, zdolno$ci postrzegania
lub  odtwarzania
postrzezen, sad lub prokurator moze
zarzadzi¢ przesluchanie
z udzialem bieglego lekarza lub
bieglego psychologa. Oczywistym
pozostaje, iz watpliwoéci te musza
by¢ wynika¢  z

psychicznego

stanu  rozwoju

przez niego

$wiadka

rzeczywiste i




konkretnych  faktow. Podstawa
wniosku o przestuchanie $wiadka
z udzialem bieglego psychologa
moga by¢ wylacznie okolicznoéci
uzasadniajgce podejrzenie istnienia
wskazanego w tym przepisie
stanu obnizajacego zdolnosé
relacjonowania  przez  $wiadka
faktéow. Przedmiotem czynnosci i
opinii bieglego jest w takim wypadku
potwierdzenie lub  wykluczenie
wystepowania takich cech stanu
psychicznego lub  mentalnego
Swiadka, ktére moga wplywaé na
tres$é zeznan. Przywolany przepis nie
ma obligatoryjnego charakteru i nie
wynika z niego obowigzek powolania
bieglego lekarza lub bieglego
psychologa do udzialu w czynnoéci
przestuchania, a tylko mozliwo$é
zarzadzenia przeshuchania $wiadka
z udzialem wymienionych bieglych.
Uruchomienie tej instytucji
procesowej  nastepuje  dopiero
wtedy, gdy w niepowtarzalnych
realiach konkretnej sprawy
powstana uzasadnione watpliwosci
co do stanu  psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania przez niego
postrzezen, co w opisanej sprawie
nie mialo miejsca (tak m.in.:
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2021 .
I KK 394/20, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 r. IV KK 158/18). Protokoly
przestuchania swiadkéw B. G. oraz
M. W., zarbwno z postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego
na tego typu okolicznoéci nie
wskazuja. Wbrew  depozycjom
skarzacej zeznania te nie zawieraja
rozbiezno$ci, gdyz oboje Swiadkow
po odczytaniu uprzednio sktadanych
zeznan w calosci je potwierdzili.
PodkreSlenia wymaga roéwniez,
ze samo naduzywanie przez
Swiadkow alkoholu nie moglo




stanowi¢ podstawy do przestuchania
Swiadkéw w omawianym trybie, o ile
nie ziécily sie wszystkie przeslanki o
ktérych mowa w art. 192 § 2 k.p.k.
Stad tez omawiany zarzut uznano za
bezzasadny.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
D. L. od popeienia zarzucanego
mu czynu, orzeczenie wzgledem
kary
nieprzekraczajacej 8 lat pozbawienia
wolnoSci, wzglednie o przyjecie, iz

oskarzonego lagodniejszej

czyn ten stanowil przestepstwo z
art. 157 § 1 kk. i wymierzenie
oskarzonemu stosownej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Powody nieuwzglednienia wniosku
przedstawiono powyzej.

3.7.

Zarzut razacej niewspoéhmiernoéci
kary oraz §rodka kompensacyjnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Takze zarzut razacej
niewspolmiernosci orzeczonej
wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolnoéci oraz $rodka
kompensacyjnego sie
chybione. Gdy chodzi 0
wysoko§¢é  orzeczonego  $rodka
apelujgca nie
tresé srodka
odwolawczego zadnych argumentéow

okazaly

kompensacyjnego
zawarta \




mogacych uzasadnia¢ podniesiony
zarzut, trudno zatem odnosic¢ sie
do niego w sposob merytoryczny.
Gdy chodzi za§ o wysoko$c
wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci stwierdzi¢
nalezy, iz sad I instancji nalezycie
ocenil okolicznoéci determinujace
jej wymiar. Zwazywszy na uprzednia
wielkokrotng karalno$é¢ oskarzonego
za umySlne przestepstwa podobne,
dzialanie w warunkach
multirecydywy, nieodwracalne
skutki popelionego przestepstwa
i brak jakichkolwiek okolicznoéci
lagodzacych wymierzona
oskarzonemu kara, cho¢ w
maksymalnej  wysokoéci  (bez
wykraczania poza podstawowe
zagrozenie kara do czego sad byl
uprawiony na mocy art. 64 § 2
kk. ) jawi sie jako adekwatna i
wywazona. Oczywistym pozostaje,
iz oskarzony to osoba skrajnie
zdemoralizowana, brutalna co musi
wigzaé sie z surowa represja
ukierunkowang  zwlaszcza  na
dzialania szczegblnoprewencyjne,
tym bardziej, iz uprzednie $rodki
resocjalizacyjnego  oddzialywania
okazaly sie \ przypadku
oskarzonego nieskuteczne. Stad
tez Sad Apelacyjny podzielil
adekwatno§é  wszystkich  tych
ustalen sadu  meriti, ktore
doprowadzily do  wymierzenia
oskarzonemu kary 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Podnoszony
przez obronce oskarzonego
argument dotyczacy zachowania
oskarzonego w trakcie pierwszej
rozprawy w  zadnej  mierze
nie moégt wplynaé na rozmiar
orzeczonej kary, byto to
bowiem dzialanie instrumentalne,
ukierunkowane  wylacznie  na
zlagodzenie = ewentualnej  kary.
Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, iz zarzut razacej
niewspdéhmiernoéci kary, stanowiacy




wzgledna przyczyne odwolawcza, o
ktérej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., aby mozna bylo uznaé¢ go za
skuteczny, musi wykazywaé, iz na
podstawie konkretnie wskazanych
okoliczno$ci, ktére winny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, wymierzong wzgledem osoby
oskarzonego kare nalezy uznac za
,razaco” niewspotmierna, tzn. taka,
ktoéra jest niewspOlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac (tak:
Sad Najwyzszy III KR 189/94,
Prok. i Pr. 1115/5/18). Innymi
slowy, sama surowo$¢ orzeczonej
wzgledem oskarzonego Kkary, jesli
jest ona uzasadniona dyrektywami,
o ktorych mowa w treSci art.
53 kk., nie moze stanowié
skutecznego zarzutu apelacyjnego,
jesli kwestionujaca jej wymiar strona
nie wykaze, iz kara ta zaréwno z
punktu widzenia sprawcy, ale i ogétu
spoleczenstwa, powinna by¢ uznana
za wyjatkowo niesprawiedliwg,
zbyt drastyczna czy tez
przynoszaca razaca dolegliwosé.
W przypadku przestepstwa
przypisanego oskarzonemu sad I
instancji trafnie wskazal na szereg
okoliczno$ci, ktore przekonuja, iz
orzeczona wobec niego kara jest
kara sprawiedliwg. Stad rowniez
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary uznano za chybiony.

Wnhniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku 1 orzeczenie wzgledem
oskarzonego lagodniejszej kary
nieprzekraczajacej 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Powody nieuwzglednienia wniosku
przedstawiono powyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 lipca
2022 r., sygn. akt V K 195/21 w czeéci nieobjetej
zmianami utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania wyroku w mocy przedstawiono w
sekcji 3 uzasadnienia.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- w pkt 1 uzupeliono podstawe prawna wymiaru kary o
przepis art. 64 § 2 k.k;

- w pkt 3 zasadzono dodatkowo od oskarzonego D. L. na
rzecz K. Z. §rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody w kwocie 400 zlotych.




Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wyroku przedstawiono w sekcji 3

uzasadnienia.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkty 3 i 4 wyroku.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
W. K. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 1476
zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym
a kierujac sie sytuacja majatkowa oskarzonego zwolnit
go od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Rafal DorosSSA Grzegorz WatrobaSSA Gwidon Jaworski

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Brak orzczenia $rodka

rozstrzygniecia albo | kompensacyjnego,

ustalenie, ktérego dotyczy | wadliwe okreélenie

apelacja podstawy prawne;j
wymiaru kary.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




