Sygn. akt. IT AKa 394/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Marcin Schoenborn

Sedziowie SA Piotr Filipiak

SO del. Teresa Jedrzejas — Paluch (spr.)

Protokolant Marta Jodlowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. sprawy
1. R.R.,s. W.iK, ur. (...)wWR.,,

oskarzonego o czyny z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 53 ust.1
i 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k.

2. J.G.s.M.iJ.,ur. (..)wWZ.,

oskarzonego o czyny z art. 63 ust 2 i 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 53 ust. 1
i 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., art. 62 ust.1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt II K 104/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 zwrot ,wytworzyli”
zastepuje zwrotem ,wytwarzali”;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokat M. K. (Kancelaria Adwokacka w C.)
kwote 738,00 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoplaconych przez oskarzonego R. R.
kosztow obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych R. R. i J. G. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac
wydatkami Skarb Panstwa.

SSO del. Teresa Jedrzejas — Paluch SSA Marcin Schoenborn SSA Piotr Filipiak



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 394/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt II K 104/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zgloszony przez obronce | # zasadny

oskarzonego J. G. zarzut obrazy
przepisOw postepowania, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

1) art. 4 kpk w zw. z art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw i zastapienie jej dowolna
oceng w odniesieniu do wyjasnien
oskarzonego J. G.,

2) art. 4 kpk w zw. z art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodobw i zastgpienie jej dowolna
ocena w odniesieniu do oceny
wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych
przed sadem przez oskarzonego J.
R.,

3) art. 4 kpk. w zw. z art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw i zastapienie jej dowolna
oceng w odniesieniu do zeznan
$wiadkow J. S. (1), G. M.iT. L.,

a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, ktéry mial wplyw na jego
tresé, polegajacy na uznaniu, iz:

1) oskarzony J. G. wspdlnie z R.
R. podjeli decyzje, ze rozpoczna
uprawe konopi innych niz wlbkniste
w celach zarobkowych,

2) oskarzony J. G.
uczestniczyt w

aktywnie
zalozeniu i
prowadzeniu plantacji a takze
partycypowal w kosztach zakupu

nasion i sprzetu,

G. w dniu
przyjechal di

3) oskarzony J.
4 lutego 2021r.
domu wynajmowanego przez R. R.
polozonego w L. w celu S$ciecia
dojrzalych  krzewéw marihuany
celem przygotowania ich do

sprzedazy,

4) oskarzony J. G. wspllnie i w
porozumieniu z R. R. uprawial
konopie inne niz wtokniste o lacznej
wadze po wysuszeniu nie mniejszej
niz 2.965,98 grama.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego J. G. zarzutéw
naruszenia wskazanych przepisow




procesowych w zakresie dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny
zebranych dowoddéw jak rowniez
w zakresie tego ktére z nich
stanowily podstawe dokonanych
ustalen faktycznych prowadzacych
do uznania winy tego oskarzonego w
odniesieniu do czynu przypisanego
mu w pkt 1 wyroku sadu
pierwszej instancji, nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Apelacje obroncy
tego oskarzonego uznaé¢ nalezy w
istocie za polemike z prawidlowymi
ustalaniami poczynionymi przez
tenze sad w oparciu o dowody
zebrane i ocenione =z pelnym
poszanowaniem zaréwno art. 7
k.p.k. jak i art. 4 oraz art. 410
k.p.k. Wbrew zawartym w niej
twierdzeniom w zadnym fragmencie
oceny dowodéw dokonanej przez
sad pierwszej instancji nie spos6b
nazwa¢  dowolna, naruszajaca
zasady prawidlowego rozumowania
czy tez wskazania wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Logiczne i konsekwentne
wyjaénienia skladane w czasie
Sledztwa przez oskarzonego R.
R. (w tym robéwniez w czasie
konfrontacji z J. G.) co do tego,
ze ujawniona 4 lutego 2021 r. w
wynajmowanym przez niego domu
w L. plantacja marihuany byla
prowadzona od listopada 2020 .
przez niego wspolnie z oskarzonym
J. G., czeSciowo koherentne z
nimi wyjasnienia zlozone w czasie
posiedzenia  aresztowego  przez
oskarzonego J. G., ktory wowczas
potwierdzil swéj udzial w tej uprawie
marihuany, a takze fakt zatrzymania
obu oskarzonych 4  lutego
2021 r. po ich kilkugodzinnym
pobycie w tym budynku,
ubranych w ubrania robocze,
ktére wydzielaly charakterystyczny
zapach marihuany, ujawnienie
w kieszeniach spodni i bluzy




oskarzonego J. G. zabrudzonych
rekawiczek nitrylowych, takich
samych, jak znajdujace sie w
pudetku na strychu, gdzie byla
prowadzona uprawa marihuany
(k. fotografia- k. 158, zeznania
éwiadka J. S. (2)- k. 687),
ujawnienie  po  wejSciu  do
budynku na strychu profesjonalnej
plantacji marihuany ze §wiezo
Scietymi i powieszonymi w celu
wysuszenia kwiatostanami czesci
krzew6w marihuany, w polaczeniu
z zeznaniami  funkcjonariusza
Policii J. S. (2) co do
przebiegu samego zatrzymania oraz
co do informacji pozyskanych
przez funkcjonariuszy Policji w
wyniku wecze$niejszych czynnosci
operacyjnych podejmowanych w tej
sprawie (k. 689), doprowadzily
sad  pierwszej instancji do
poprawnego wniosku, ze ujawniona
plantacja prowadzona byla przez
obu  oskarzonych. W  pelni
zasadnie zatem sad ten, czyniac
ustalenia faktyczne, oparl sie
na wyjaénieniach  oskarzonego
R. R. skladanych w czasie
Sledztwa, odmawiajgc wiary
jego wyjaénieniom zloZzonym na
rozprawie, oraz na wyja$nieniach
zlozonych przez oskarzonego J.
G. przed Sadem Rejonowym w
Zawierciu w dniu 6 lutego
2021 r. (k. 98), odmawiajac
wiary wyja$nieniom skladanym
przez niego w trakcie pozostalych
przestuchan w czasie S$ledztwa
jak rowniez przed sadem, uznajac
je za realizacje obranej linii
obrony. Zgodzi¢ sie  nalezy
z zawartym W  pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzeniem, ze nie sposob
przyja¢, izby oskarzony J. G.
w czasie posiedzenia aresztowego,
majac $wiadomo§¢ tego, ze za udzial
w prowadzeniu plantacji marihuany
grozi mu wymierzenie surowej kary




pozbawienia wolnoéci, przyznal sie
do popelienia czego$, czego nie
zrobil. Za pozbawiony racji nalezy
w tej mierze uznac¢ podniesiony w
apelacji argument jakoby oskarzony,
wystepujac wowczas bez obroncy,
nie wiedziat jak sie ma zachowaé.
Nie byl to przeciez jego pierwszy
kontakt z organami Scigania oraz
z sadem, gdyz byl juz wczeéniej
karany za przestepstwo z art. 53
ust. 2 i z art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
tak wiec wiedzial jaka kara grozi za
tego typu przestepstwo. Nie sposob
zatem uzna¢, izby w celu unikniecia
tymczasowego aresztowania, ale
majgc jednoczeSnie $wiadomo$c
mozliwoSci  skazania na kare
minimum 3 lat pozbawienia
wolnoSci (a realnie wyzsza z
uwagi na dzialanie w warunkach
recydywy) oskarzony bezpodstawnie
dostarczyl dowodu swojego udzialu
W przestepstwie.

Wobec tresci wyjasnien skladanych
w czasie §ledztwa przez oskarzonego
R. R., wyja$nien zlozonych podczas
posiedzenia  aresztowego  przez
oskarzonego J. G., zeznan $wiadka
J. S. (2) oraz w obliczu okolicznosci
zatrzymania obu oskarzonych 4
lutego 2021 r. nie sposob przyjac,
izby oskarzony J. G. przyjezdzal
wcezedniej, a takze i tego dnia, do
wynajmowanego przez R. R. domu
w k. przy ul. (..) wylacznie w
celach towarzyskich badz tez w
celu naprawy swojego samochodu.
Pominawszy sprzeczno$¢ tej tresci
wyjasnien oskarzonego J. G. a
takze 1 wyjaénien skladanych
przed sadem przez oskarzonego
R. R. z wyjasnieniami zlozonymi
przez tego ostatniego w czasie
Sledztwa a takze z wyjaSnieniami
samego J. G. zlozonymi w czasie
posiedzenia aresztowego, stwierdzié




nalezy, ze zupelnie nieracjonalne
bylyby dzialania oskarzonego G.
polegajace na przyjechaniu z S.,
gdzie mieszka, do C., zostawienie
swojego samochodu marki V. (...)
pod sklepem i udanie sie wraz z
oskarzonym R. R. jego samochodem
do wynajetego domu w L. po to,
zeby napié sie tam kawy, po czym,
zabrawszy po drodze pozostawiony
w C. samochod oskarzonego J.
G., uda¢ sie nim do B., gdzie w
warsztacie znajomego mial on byc
naprawiany. Nie tylko tym razem
zreszta oskarzony J. G. zostawial
swo6j samochdéd pod sklepem w
C., gdyz- jak wynika z wyjasnien
jego samego oraz R. R.,-czynil tak
za kazdym razem, udajac sie do
E.. Okoliczno$¢ te shlusznie sad
pierwszej instancji uznal za przejaw
konspiracji ze strony J. G.. Brak
bowiem dla takiego zachowania
wytlumaczenia innego niz to, ze
oskarzony ten nie chcial, zeby jego
samocho6d byl widywany w E. pod
domem wynajmowanym przez R. R.,
a powodem tego byla prowadzona
przez nich obu w tym domu uprawa
marihuany.

Zarowno wlasScicielka tego domu
A. S. jak i funkcjonariusz policji
J. S. (2) zaprzeczyli wyjaénieniom
skladanym przed sadem przez obu
oskarzonych odno$nie rzekomych
problemoéw z dojazdem na posesje
domu wynajmowanego przez R.
R. z powodu grzaskiego gruntu
i co do tego, ze na miejscu
utwardzonym mieécil sie tylko
jeden samochéd. Swiadek A. S.
zeznala wszak, ze o ile istotnie
wokol posesji jest grzgski grunt,
ale mozna na nig z powodzeniem
dojecha¢ samochodem przez most,
za§ na samej posesji grunt jest
utwardzony i na pewno mieszcza
sie tam dwa samochody (k. 689).
Potwierdzil to $wiadek J. S. (2)




zeznajac, ze bez problemu w poblize
domu wynajmowanego przez R. R.
podjechali dwoma samochodami i
zaparkowali je w taki sposob, ze
droga dojazdowa mogly przejechaé
inne samochody (k. 687).

Stusznie roéwniez sad pierwszej
instancji przyjal, Zze o $cislej
wspoOlpracy pomiedzy oskarzonymi
R. R i J. G. w ciggu
kliku miesiecy poprzedzajacych
zatrzymanie, Swiadczy ilos¢
polaczen telefonicznych pomiedzy
nimi. Z  wykazu  polaczen
telefonicznych wynika wszak, ze w
okresie od 1 listopada 2020 r. do
4 lutego 2021 r. dzwonili do siebie
kilkadziesiat razy (k. 336- 338).
Bez watpienia taka ilo§¢ polaczen
Swiadczy o tym, ze oskarzonych
laczylo w tym czasie co§ wiecej
niz okazjonalne tylko spotkania
towarzyskie i ewentualne usterki w
samochodzie oskarzonego J. G..

Tym samym za zupelnie pozbawione
racji uzna¢ nalezalo podniesione w
apelacji oskarzonego J. G. zarzuty
dotyczace dowolnej oceny przez
sad pierwszej instancji wyjasnien
oskarzonych J. G. i R. R.. Dokonana
przez ten sad ocena dowodow jest
klarowna, zgodna z regulami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego i nie
sposéb zadna miarg zarzuci¢ jej
dowolnoéci.

Bezpodstawnie roéwniez obronca
zarzucil sadowi a quo czynienie
ustalen faktycznych w oparciu
o notatki funkcjonariuszy Policji
dokonujacych czynno$ci na
miejscu i niepotwierdzonych w
innym materiale dowodowym.
Swiadeczy to o niezbyt uwaznej
lekturze pisemnego uzasadnienia
wyroku. Wszak notatka urzedowa
sporzadzona przez funkcjonariusza
Policji J. S. (2) zamieszczona




na k. 1 akt (ktéra to obrona
formulujac tej tresci zarzut zapewne
ma na mysli) nie zostala w tymze
uzasadnieniu powolana jako dowdd,
na ktérym sad sie opieral. Ustalenia
odnoénie tego, ze dom w L. przy
ul. (...) byl obserwowany przez
funkcjonariuszy Policji z uwagi na
informacje o tym, ze znajduja sie
w nim narkotyki oraz ustalenia co
do okolicznoéci zatrzymania obu
oskarzonych, w tym co do tego, ze
od obu oraz z wnetrza samochodu
czu¢ bylo charakterystyczny zapach
marihuany, oparte sg bowiem na
zeznaniach $wiadka J. S. (1), a nie
na notatce urzedowej. Nie sposéb
zatem sadowi pierwszej instancji
zarzuci¢ obrazy przepisu art. 174
k.p.k., ktéry to zarzut jakkolwiek
nie zostal postawiony wprost przez
obronce oskarzonego J. G., to
jednak wyraznie zasugerowany w
uzasadnieniu §rodka odwolawczego.

Zasadnie sad a quo odmoéwil
wiary wyjasnieniom skladanym w
czasie postepowania sadowego przez
oskarzonego R. R., uznajac je za
wsparcie linii obrony oskarzonego
J. G. w celu uchronienia go
przed odpowiedzialnoScia karna,
natomiast dajac w caloSci wiare
zeznaniom funkcjonariuszy Policji
G. M. =z Komisariatu Policji
w L., ktory przedstawil zarzuty
oskarzonemu R. R. i przestuchiwal
go jako podejrzanego oraz T. L. z
tego samego komisariatu, ktéry w
tej czynnoSci uczestniczyt. W $wietle
logicznych i spéjnych zeznan tych
funkcjonariuszy Policji twierdzenia
oskarzonego R. R. co do tego jakoby
zostal przez policjantéw namowiony
do bezpodstawnego obciazenia J.
G. udzialem w uprawie marihuany,
zasadnie zostaly przez sad pierwszej
instancji uznane za calkowicie
niewiarygodne.




Prawidlowa ocena  wszystkich
zebranych w sprawie dowoddéw
zasadnie doprowadzila zatem sad
pierwszej instancji do ustalenia,
ze uprawa konopi indyjskich
na strychu domu w L. przy
ul. (...) byla wspélna inicjatywa
oskarzonych R. R. i J. G,
sfinansowana przez obu a takze
przez obu prowadzona (aczkolwiek
przy wiekszym nakladzie pracy
oskarzonego R. R.), z ktorej zyskami
po sprzedazy wytworzonego suszu
marihuany mieli sie podzieli¢, a
takze i tego, w dniu 4 lutego
2021 r. po przybyciu okolo godziny
10:00 do tego domu obaj oskarzeni
Scinali dojrzale krzewy marihuany,
oddzielali kwiatostany od pozostalej
czeSci  krzewow oraz wieszali
kwiatostany w  przygotowanym
wcze$niej na ten cel pomieszczeniu.
Wbrew twierdzeniom oskarzonego
J. G. bynajmniej pobyt oskarzonych
w domu przy ul. (..) w L
nie trwal poltorej godziny, tylko
kilka godzin. Poltorej godziny,
zgodnie z zeznaniami $wiadka J.
S. (2), trwala obserwacja domu
przez funkcjonariuszy Policji. Kiedy
jednak funkcjonariusze przybyli na
miejsce samochod R. R. stal juz
pod domem, za$ obaj oskarzeni
znajdowali sie w Srodku. Z
pierwszych wyjasnien oskarzonego
R. R. wynika, ze przyjechali na
miejsce okolo godziny 10:00, za$
do zatrzymania oskarzonych doszlo
o godz. 13:15. Oznacza to, ze w
domu tym oskarzeni przebywali
przez przeszlo 3 godziny. Byl to
wystarczajacy czas na Sciecie 32
krzewow, oddzielenie kwiatostanow
iich powieszenie w celu suszenia.

Nie sposdb réwniez zarzuci¢ braku
spdjnosSci wyja$nieniom zlozonym w
czasie Sledztwa przez oskarzonego
R. R. na temat udzialu w




uprawie marihuany przez J.
G.. Wszak z jego pierwszych
wyjaénien, podtrzymywanych do
konca §$ledztwa (w tym robéwniez
w czasie konfrontacji z J. G.)
wynika wprost, ze na pomyst uprawy
marihuany w wynajmowanym przez
niego domu w L. wpadl wiaénie
J. G. (co jest uprawdopodobnione
w $wietle tego, ze oskarzony G.
byt wcze$niej karany za uprawe
konopi oraz wytwarzanie z niej
suszu), ktory pokryl polowe kosztow
zakupu potrzebnej aparatury i
innych potrzebnych przedmiotow,
a takze sam cze$¢ z nich kupowal
i jakkolwiek sam rzadko bywal
w tym domu, za$ dogladaniem
uprawy zajmowal sie gtownie on, to
jednak rola J. G. polegala gléwnie
na zakupywaniu i dowozeniu
rzeczy niezbednych do tej uprawy
(k. 73). Tej treSci wyjasnienia
w zakresie podejmowanych przez
siebie czynno$ci oskarzony J.
G. w znacznej cze$ci potwierdzil
za§ przed Sadem Rejonowym
w Zawierciu w dniu 6 lutego
2021 r. Co do tego zatem jaka
byta rola i wudzial oskarzonego
J. G. w prowadzeniu plantacji
marihuany nie bylo w depozycjach
ze Sledztwa oskarzonego R. R.
zadnych rozbieznosci.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego J. G. od
czynu opisanego w pkt 1 wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadnosci
podniesionych w apelacji zarzutow
wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
J. G. od popehienia
zarzucanego mu w punkcie I
aktu oskarzenia nie zaslugiwal na

uwzglednienie.

czynu

3.2.

Zgloszony obronce
oskarzonego R. R. zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, to jest:

przez

a. przyjecie, ze oskarzony wytworzylt
znaczng ilo$é $rodka odurzajacego
w postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste o lgcznej
wadze po wysuszeniu nie mniejszej
niz 1.162,28 grama, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie

takiego ustalenia, a w konsekwencji:

b. naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego

zastosowanie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do tego zarzutu w
pierwszej kolejnoéci wytknaé nalezy
bledne jego sformulowanie, co w tym
przypadku polegalo na uczynieniu
tej samej okolicznoSci podstawa
bledu w
faktycznych jak i obrazy przepiséw

zarzutu ustaleniach
prawa materialnego. Zarzut obrazy
prawa materialnego moglby zostac
tylko wtedy, gdyby
apelujacy nie kwestionowat ustalen
faktycznych poczynionych przez sad
zakresie dotyczacym
przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy

postawiony

a quo w




narkotykowej. Tymczasem obronca
oskarzonego R. R. kwestionuje w
swojej apelacji ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji w zakresie
tego jakoby oskarzeni "wytworzyli"
znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste o lgcznej wadze
po wysuszeniu nie mniejszej
niz 1.162,28 grama. Przypisanie
oskarzonym realizacji znamion
wystepku z art. 53 ust. 2
ustawy narkotykowej ma byé
jedynie konsekwencja tego bledu w
ustaleniach faktycznych, co dowodzi
braku podstaw do postawienia
zarzutu obrazy prawa materialnego,
a to art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomani.

Odnoszac sie do tak rozumianego
zarzutu glownego apelacji obroncy
oskarzonego R. R. Sad
Apelacyjny dostrzega jego czeSciowa
zasadno$¢, co  nie oznacza
jednak, izby zakwalifikowanie czynu
przypisanego temu oskarzonemu w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku
rébwniez z art. 53 ust, 2
ustawy narkotykowej byly bledne.
Jakkolwiek czynno$ci podjete przez
oskarzonych R. R. i J. G
w dniu 4 lutego 2021 T.
po Scieciu uprawianych przez
nich wcze$niej krzewoéw konopi
innych niz wlékniste zasadnie Sad
pierwszej instancji zakwalifikowal
jako przestepstwo z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, to jednak blednie
przyjal, iz w ten  sposbb
"wytworzyli" oni znaczng ilo$c
Srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste
o lgcznej wadze po wysuszeniu
nie mniejszej niz 1.162,28 grama.
Nie spos6b odmoéwi¢ racji apelacji
obroncy oskarzonego R. R. co
do tego, ze ich czynno$ci
nie doprowadzily do osiggniecia




produktu finalnego, czyli suszu
ziela konopi innych niz wlokniste,
a wiec nie sposoéb uznaé, izby
"wytworzyli" $érodek odurzajacy.
Jego wytworzenie bylo bowiem
efektem dalszego procesu suszenia,
ktérym ujawnione w dniu 4 lutego
2021 r. §wieze jeszcze kwiatostany
krzewoéw konopi zostaly poddane
przez funkcjonariuszy Policji, co
mialo na celu ustalenie ilosci suszu,
jaka mogla zostaé¢ z nich uzyskana
i zawartoéci w nim skladnika
czynnego w postaci delta-9-THC.
W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze "wytwarzaniem
Srodka odurzajacego, o ktérym
mowa w art. 53 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w
sytuacji, gdy inne  przepisy
tej ustawy odrebnie penalizuja
zakazang uprawe okreslonej rosliny
(np. konopi) oraz zbiér z niej
takich jej czesci, ktore same sa
juz uznawane za $rodek odurzajacy
(np. ziela i zywicy konopi), s3
dalsze czynnoSci podejmowane po
zbiorze (np. suszenie), za pomoca
ktoérych otrzymuje sie gotowy Srodek
odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec
okreSlony preparat danej ro$liny,
np. susz konopi (postanowienie
SN z dnia 30 czerwca 2015 r.,
sygn. V KK 124/15, SIP «Lex» nr
1781852, postanowienie SN z dnia
30 marca 2022 r.III KO 14/22 LEX
nr 3418054, postanowienie SN z
dnia 23 kwietnia 2021 r., III KK
86/21, LEX nr 3232215). W $wietle
ugruntowanego orzecznictwa nie
moze wiec budzi¢ watpliwosci to, ze
suszenie Scietych krzewb6w konopi
indyjskich jest jednym ze sposobéw
wytwarzania $§rodka odurzajacego w
postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste. Wytwarzanie to
czynnosci, za pomocg ktérych moga
by¢ otrzymywane $rodki odurzajace
i psychotropowe. W przypadku




ziela konopi to wszystkie czynnosci
po zbiorze roélin, ktore zmierzaja
do otrzymania suszu konopi, np.
odcinanie poszczegblnych czeci
roéliny, przygotowanie do suszenia,
suszenie, segregowanie itd. (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 11 grudnia 2019 r., II AKa
573/19, LEX nr 3066118 oraz Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 22 czerwca 2018 r., II AKa
113/18, LEX nr 2623914).

Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze
skoro oskarzeni po Scieciu krzewow
konopi oddzielili kwiatostany od
pozostalej czesci roéliny i powiesili
je w miejscu do tego uprzednio
przygotowanym, gdzie mialy schnaé,
to oznacza, ze przystapili juz do
wytwarzania §rodka odurzajacego.
To, ze w momencie ujawnienia
plantacji marihuany cze$¢ Scietych
roélin byla wilgotna (bo $ciete
zostaly tego samego dnia) nie
oznacza, ze oskarzeni suszu
nie wytwarzali. Przepis art. 53
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
moéwi  wszak o "wytwarzaniu"
Srodkow odurzajacych, a nie o
ich wytworzeniu, co oznacza,
ze statuowane tym przepisem
przestepstwo ma charakter
formalny, a nie materialny.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie zZ
opisu czynu zwrotu dotyczacego
wytworzenia znacznej iloSci $rodka
odurzajacego w postaci suszu ziela
konopi innych niz wlékniste, za$
z kwalifikacji prawnej i podstawy
skazania art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Uznajac za cze$ciowo zasadny zarzut
apelacji obroncy oskarzonego R.
R. dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez
sad pierwszej
tego jakoby oskarzony ten wraz
z J. G. "wytworzyl"
§rodka  odurzajacego w
postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste, Sad Apelacyjny
dokonal zmiany zaskarzonego
wyroku co do obu oskarzonych
poprzez opisie
czynu przypisanego oskarzonym
w punkcie 1 zwrotu "wytworzyli"
zwrotem "wytwarzali". Majac za$
na uwadze to, ze podjete przez
oskarzonych czynnosci po $cieciu
uprawianych krzewéw konopi, a

instancji co do
znaczna
ilos¢

zastapienie w

wiec odciecie poszczegblnych ich
czeSci 1 przygotowanie ich do
suszenia, co polegalo na powieszeniu
kwiatostanéw w przygotowanym

wczeSniej pomieszczeniu, gdzie
mialy sie suszyé, wyczerpuje
znamiona wytwarzania  $rodka

odurzajacego, o ktérym mowa w art.
53 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, brak
bylo podstaw do wyeliminowania
z  kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonemu R. R. w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku oraz
z podstawy wymiaru kary za ten
czyn art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

prawnej

3.3.

Podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego R. R.
wymierzenia temu oskarzonemu
razaco surowej kary 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo przypisane mu w

zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




punkcie 1 zaskarzonego wyroku
oraz apelacji
obroncy oskarzonego J. G. zarzut
wymierzenia temu oskarzonemu
razaco surowej kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

podniesiony w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji obroncéw obu
oskarzonych skierowane przeciwko
nie

rozstrzygnieciu o  karze

zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
apelacji  obroncy
oskarzonego R. R. nie sposbb
przyjaé, izby kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzona

do zarzutu

temu oskarzonemu za przestepstwa
53 wust. 2 i art. 63
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu

z art.

narkomanii, pozostajace w zbiegu
kumulatywnym, byla kara razaco
niesprawiedliwie surowa. Zmiana

zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej orzeczenia o Kkarze,
w  $wietle regulacji art. 438
pkt 4 k.p.k., bylaby bowiem

mozliwa tylko w razie stwierdzenia
przez sad II instancji, ze kara
orzeczona wobec oskarzonego R.
R. w zaskarzonym wyroku jest nie
tylko niewspoOlmierna, ale razaco
niewspoOlmiernie surowa, do czego
brak podstaw. Zdecydowanie kary
w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a wiec w
dolnych granicach zagrozenia za
czyn z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
stanowigcy w tym przypadku
podstawe wymiaru kary, nie sposéb
nazwa¢ nadmiernie surowg, a
tym bardziej razaco nadmiernie
surowa. Wszak prowadzona przez
oskarzonych uprawa obejmowala




84 krzewy konopi w roznej fazie
wzrostu, 32 krzewy Sciete i suszace
sie oraz 2 Sciete krzewy ujawnione
w czarnym worku, czyli lacznie 118
krzewow. Z wysuszonych krzewow
(zarbwno tych jeszcze rosnacych
w czasie ogledzin jak i Scietych)
pozyskano az 4 128,26 grama suszu
ziela konopi innych niz wlokniste,
czyli przeszlo 4 kg (2 965,08 g + 1
162,28 grama). Taka ilo§¢ pozwalala
na jednorazowe odurzenie od 8 256
do az 16 557 oséb okazjonalnie
palacych marihuane, co juz samo w
sobie Swiadczy nie tylko o znacznym
(Gak przyjal to sad pierwszej
instancji), ale wrecz duzym
ladunku spotecznej szkodliwosci
przestepstwa przypisanego
oskarzonym w punkcie 1 wyroku.

Racje przyzna¢ nalezy obroncy
oskarzonego R. R. wylacznie
w kwestii niezasadnego przyjecia
przez sad pierwszej instancji, ze
oskarzony ten byl wczeéniej karany
i potraktowania tej okolicznoéci jako
obciagzajacej przy wymiarze kary.
Skoro bowiem nie udalo sie Sadowi
Okregowemu ostatecznie pozyskac
informacji od strony brytyjskiej
co do wykonania, a tym samym
mozliwo$ci ewentualnego zatarcia
skazania wyrokiem z 13 pazdziernika
2009 1. za przew6z marihuany
przez granice brytyjska, postapic
nalezalo na korzy$¢ oskarzonego
i skazania tego nie bra¢ pod
uwage. Majac na uwadze to, zZe
wyrok w tej sprawie zapadl w
pazdzierniku 2009 r., za$ oskarzony
o$wiadczyl, ze z kary tej odbyl
9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
po czym zostal wypuszczony (k.
649) nie mozna wykluczyé, ze
kare te odbyl w 2009 r. w
ramach tymczasowego aresztowania
do tej sprawy, co oznaczaloby, ze
wedle prawa polskiego skazanie to
ulegloby zatarciu w 2019 r. Nie




mozna wykluczyé, ze tak samo
byloby wedle prawa brytyjskiego.
Co prawda wyrok ten figuruje w
dalszym ciggu w danych o karalno$ci
polskiego rejestru karnego, ale nie
mozna wykluczyé, ze w sytuacji
wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej dane polskiego rejestru
dotyczace skazan w Wielkiej Brytanii
nie s3 aktualizowane.

Nawet jednak w sytuacji przyjecia,
ze oskarzony R. R. nie byl
wcze$niej karany, kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzonej mu przez sad pierwszej
instancji za przestepstwo polegajace
na uprawie konopi innych niz
wlokniste i wytwarzaniu z czesci
z nich §$rodka odurzajacego w
postaci suszu tego ziela, ktére to
czynnoéci zmierzaly do uzyskania
suszu o lacznej wadze przeszlo 4
kg, nie sposéb nazwaé kara razaco
niewspoOlmiernie surowa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego jest to wrecz
kara lagodna, bioraca pod uwage
postawe prezentowang przez tego
oskarzonego, to jest przyznanie sie
do popelnienia przestepstwa.

Co sie tyczy z kolei apelacji obroncy
oskarzonego J. G., to kwestionowala
ona wylacznie wymiar kary lacznej
orzeczonej wobec tego oskarzonego
w wysokoéci 4 lat pozbawienia
wolnoéci, co dziwi w sytuacji, w
ktoérej kara laczna uksztaltowana
zostala wobec tego oskarzonego
w spos6b maksymalnie dla niego
korzystny, czyli przy zastosowaniu
zasady absorpcji. Kara 4 lat
pozbawienia wolnoéci, orzeczona
za czyn przypisany oskarzonemu
G. w pkt 1 wyroku, pochlonela
bowiem w calo$ci kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzong
mu za przypisane w pkt 2
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.




Sadzac jednak po treéci zlozonego
przez obronce tego oskarzonego
wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie na
podstawie art. 60 § 2 kk
wobec niego lagodniejszej kary przy
uznaniu, ze jego udzial w uprawie
konopi innej niz wlokniste wspodlnie
z R. R. byl na tyle niewielki, ze
nawet wymierzenie najnizszej z kar
przewidzianych za ten czyn byloby
niewspoOlmierne, domniemywa¢
nalezy, ze intencja obrofncy w
istocie bylo podwazenie zasadnosci
wymierzenia  oskarzonemu  J.
G. kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci za czyn przypisany mu
w pkt 1 wyroku. Nie do
zaakceptowania jest jednak sytuacja,
w ktoérej sad odwolawczy zmuszony
jest do przeprowadzania tego
rodzaju zabieg6w interpretacyjnych
w  odniesieniu  do  apelacji
sporzadzonej przez podmiot
fachowy.

Odnoszac sie do tak rozumianego
zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy,
ze jest on zupeklmie pozbawiony
racji. Nie sposob bowiem uznaé
za represje nazbyt surowa i to
w stopniu razacym wymierzenia
oskarzonemu J. G. Kkary 4
lat pozbawienia wolnoSci za
przypisany mu w  pkt 1
wyroku czyn  polegajacy na
prowadzeniu znacznych rozmiaréw
uprawy konopi indyjskich, ktéra
obejmowala 84 krzewy w roznej
fazie wzrostu, 32 krzewy S$ciete i
suszace sie oraz 2 $ciete krzewy
ujawnione w czarnym worku, czyli
lacznie 118 krzewbéw, ktore po
wysuszeniu daly az 4 128,26 grama
suszu ziela konopi innych niz
wlokniste (2 965,98 g + 1 162,28
grama) i to na dodatek w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk.
Ilo$¢ suszu, do ktérego wytworzenia
oskarzeni zmierzali, pozwalala na




jednorazowe odurzenie od 8 256
do az 16 557 o0s6b okazjonalnie
palacych marihuane, co juz samo w
sobie §wiadczy nie tylko o znacznym
(Gak przyjal to sad pierwszej
instancji), ale wrecz duzym
ladunku spotecznej szkodliwosci
przestepstwa przypisanego
oskarzonym w punkcie 1 wyroku.

Okoliczno$ci  dotyczace  czynu
przypisanego oskarzonemu J. G.
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku,
fakt popelnienia przestepstwa przed
uplywem 5 lat po odbyciu czeéci
kary pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo tego samego rodzaju
i w czasie korzystania z odroczenia
wykonania pozostalej czesci tej kary
z powodu rzekomo zlego stanu
zdrowia, a takze niewyrazenie przez
oskarzonego skruchy z powodu
popelienia po raz kolejny tego
samego przestepstwa, dowodza tego,
ze kary w rozmiarze 4 lat
pozbawienia wolnoéci, a wiec w
dolnych granicach zagrozenia za
czyn z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
stanowigcy w tym przypadku
podstawe wymiaru kary, nie sposéb
nazwa¢ nadmiernie surowg. Przy
powyzszych wysoce obciazajacych
okoliczno$ciach, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jest to  wrecz
kara lagodna, w spos6b
wystarczajacy uwzgledniajaca to, ze
zaangazowanie oskarzonego J. G.
w prowadzona uprawe krzewow
konopi bylo zdecydowanie mniejsze
niz R. R., aczkolwiek konieczne
do powodzenia tego przedsiewziecia
zarobkowego.

Rowniez sad odwolawczy w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie znajduje Zadnych podstaw do
zastosowania wobec oskarzonego
J. G. instytucji nadzwyczajnego




zlagodzenia kary, o co wnioskowal w
apelacji jego obronca.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie wobec
oskarzonego R. R. kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za§ wobec oskarzonego J. G. o
orzeczenie na podstawie art. 60 § 2
k.k. lagodniejszej kary, ponizej 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na bezpodstawno$c
zarzutow zawartych w apelacjach
obroficow obu oskarzonych dot.
orzeczenia wobec kazdego z nich
razaco surowych kar pozbawienia
wolnoSci za czyn przypisany w pkt
1 wyroku Sadu Okregowego wnioski
zawarte w tych apelacjach o zamiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
nadzwyczajne zlagodzenie tych kar
nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji, wymierzajac
kary oskarzonym R. R. i
J. G., prawidlowo wzigl pod
uwage zarO6wno okolicznoSci
dotyczace popelionego przez nich
przestepstwa jak i rzutujagce na
wymiar kary okoliczno$ci dotyczace
ich samych, za§ kar orzeczonych
przez ten sad nie mozna ocenic
jako kary razaco niewspélmiernie
surowych do popelionego czynu
oraz do tych okolicznosci. Z tych
powoddw sad drugiej instancji nie
znalazl podstaw do ingerowania w
orzeczenie o karze wobec zadnego z
oskarzonych.




3.4.

Podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego R. R. i
zawartego w zaskarzonym wyroku
postanowienia 0 przyznaniu
temu obroncy wynagrodzenia za
nieoplacona przez oskarzonego
pomoc prawna $wiadczonga mu

dotyczacy

z urzedu zarzut przyznania
tego wynagrodzenia w oparciu
o Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw  nieplaconej
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, ktéore tak
jak odpowiadajaca mu regulacja
przewidziana A poprzednio
obowigzujacym rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z z 22
pazdziernika 2015 r., zostala uznana
za sprzeczng z Konstytucja przez
Trybunal Konstytucyjny w sprawie
SK 66/19.

pomocy

samo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw
prawnych do uwzglednienia
wniosku zlozonego przez obronce
z urzedu oskarzonego R.
R. o zmiane
kosztach zawartego w wyroku
poprzez podwyzszenie naleznego
mu wynagrodzenia wedlug stawki

orzeczenia o

przewidzianej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjny z
23 kwietnia 2020 r. (sygn. SK
66/19, Dz. U. z 2020 r. poz. 769)
odnosi sie bowiem do poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie




ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz.
1801), stwierdzajac, ze § 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wszak
mimo  takiej tre$ci  wyroku
oraz wydania przez Trybunal
Konstytucyjny postanowienia z
20 kwietnia 2020 r., S 1/20
(OTK-A 2020/14) sygnalizujacego
Ministrowi SprawiedliwoSci m.in.
konieczno§¢ usuniecia uchybien
w § 4 ust. 2 in
principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 18), Minister
Sprawiedliwo$ci nie dokonal zmian
w tym rozporzadzeniu zréwnujacych
stawki wynagrodzenia obroncow
z urzedu oraz z wyboru, co
dowodzi braku podstawy prawnej
do przyznania obroncy z urzedu
oskarzonego R. R. wynagrodzenia
wedlug stawek przewidzianych w
rozporzadzeniu z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Nie znalazl rowniez Sad Apelacyjny
podstaw do zmiany postanowienia
0 przyznaniu wynagrodzenia za
pomoc prawng Swiadczona z urzedu
przed sadem pierwszej instancji na
rzecz oskarzonego J. R. poprzez jego
podwyzszenie i przyznanie w kwocie
przewyzszajacej stawke minimalna.
Nie uzasadniaja tego ani charakter
sprawy ani tez naktad pracy obroncy
w przygotowanie sie do rozpraw oraz
uczestnictwo w nich.




Whniosek

O zmiane postanowienia o | # zasadny
przyznaniu wynagrodzenia obroncy
zawartego w zaskarzonym
wyroku  poprzez podwyzszenie

. # niezasadny
wynagrodzenia do kwoty 3 360 zl.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
wniosek  nie  zaslugiwal na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Caloé¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z 30 maja
2022 r., poza zmiang w zakresie opisu czynu ujetego w
jego punkcie 1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zadnego z
zarzutow apelacji obroncéw oskarzonych dotyczacych
uznania ich winy w zakresie przestepstwa przypisanego




kazdemu z nich w punkcie 1 wyroku jak i w
zakresie kar za to przestepstwo wymierzonych, a
takze nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy, poza niewielka zmiang w zakresie
opisu czynu.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w pkt 1 w zakresie opisu
czynu poprzez zastgpienie niezasadnie uzytego przez
sad pierwszej instancji zwrotu "wytworzyli" zwrotem
"wytwarzali" dotyczacym czynnos$ci wykonawczych
przedsiewzietych przez oskarzonych R. R. i J. G. wobec
czesci $cietych krzewdw konopi innych niz widkniste.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiany dokonano uznajac zasadno$¢ zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych sformulowanego w apelacji
przez obronce oskarzonego R. R. dot. tego, ze oskarzeni
nie wytworzyli Srodka odurzajgcego w postaci suszu
ziela konopi innych niz wldkniste w znacznej iloéci 1
162,28 grama, a jedynie przystapili do procesu jego
wytwarzania, o czym szerzej w sekcji 3.2 niniejszego
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

34

Oskarzonych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.
17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolniono
od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa, jako ze
obaj sa pozbawieni wolnoSci i aktualnie nie osiagaja
zadnych dochodow.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu odwolawczym
oskarzony R. R. korzystal z pomocy obroncy z urzedu,
za§ wynagrodzenie dla tego obronicy nie zostalo
przez niego pokryte ani w calodci, ani w czedci, na
podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze w




zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 5 i 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Parnistwa
na rzecz adw. M. K. (Kancelaria Adwokacka w C.)
kwote 738 zl., w tym 23 % podatku VAT, tytulem
nieplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu
R. R. w postepowaniu odwolawczym. Nie znalazl
Sad Apelacyjny podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku zlozonego przez obronce z urzedu oskarzonego
R. R. o przyznanie na jej rzecz wynagrodzenia w oparciu
o stawki przewidziane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r. (sygn. SK 66/19,
Dz. U. z 2020 r. poz. 769) odnosi sie bowiem do
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2015r. poz. 1801), stwierdzajac, ze § 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Mimo takiej treSci wyroku oraz wydania przez Trybunal
Konstytucyjny postanowienia z 20 kwietnia 2020 r.,
S 1/20 (OTK-A 2020/14) sygnalizujgcego Ministrowi
Sprawiedliwo$ci m.in. konieczno$¢ usuniecia uchybien
w § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 18), Minister Sprawiedliwos$ci
nie dokonal zmian w tym rozporzadzeniu zréwnujacych
stawki wynagrodzenia obroncéw z urzedu oraz z
wyboru. co powoduje, iz Sad Apelacyjny nie ma
podstaw do przyznania obroncy z urzedu oskarzonego
R. R. wynagrodzenia wedlug stawek przewidzianych w
rozporzadzeniu z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. Nie znalazl réwniez Sad
Apelacyjny podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia
dla obronicy z urzedu oskarzonego R. R. i przyznania
go w kwocie przewyzszajacej stawke minimalng. Nie
uzasadniajg tego ani charakter sprawy ani tez naklad
pracy obroncy tak w sporzadzenie apelacji jak i
w przygotowanie sie do rozprawy apelacyjnej oraz
uczestnictwo w niej.




7. PODPIS

SSO del. Teresa Jedrzejas- Paluch SSA Marcin Schoenborn SSA Piotr Filipiak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje R.

Rozstrzygniecie, brak | Cze$¢ rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | winie zawartego w
ustalenie, ktérego dotyczy | pkt 1 wyroku oraz

apelacja

rozstrzygniecie o karze.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | karze zawarte w punkcie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1 zaskarzonego wyroku jak
rowniez o karze lacznej.

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




