Sygn. akt: IT AKa 375/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska

SSA Mirostaw Ziaja
Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej Przemystawa Raczki
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. sprawy

wnioskodawcy K. S.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 23 maja 2022 roku, sygn. akt III Ko 358/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze podwyzsza kwote zasadzonego na rzecz K. S.
zado$¢uczynienia do wysokosci 200.000 (dwustu tysiecy) zlotych czyli lacznie zasadza na jego rzecz kwote 266.868,29
z} (dwieScie sze$cdziesiat sze$é tysiecy osiemset sze$¢dziesigt osiem ztotych i dwadzieécia dziewie¢ groszy);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy K. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu
wydatkow na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

SSA Malgorzata NiementowskaSSA Robert Kirejew SSA Miroslaw Ziaja

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 375/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt III Ko 358/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut z punktu 1 apelacji | # zasadny
pelnomocnika wnioskodawcy: .
obrazy przepisbw postepowania, | # CZ€SCIOWO zasadny
ktora rpla}a .wp}yw na tresé # niezasadny
orzeczenia, tj. art. 7 k.pk

polegajacej na przekroczeniu zasad
swobodnej i wszechstronnej oceny
dowodéw oraz dokonanie tejze
oceny w sposob
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania,
polegajacej przyjeciu, iz
zasadzona kwota zado$cuczynienia
jest kwota odpowiednig, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego zebranego w
sprawie, zeznan

sprzeczny Z

na

zwlaszeza

wnioskodawcy oraz przestuchania
$wiadka, jak réwniez zalaczonych

dokumentow, prowadzi do
konstatacji, ze negatywny
wplyw  pozbawienia  wolnosci




wnioskodawcy w zakresie rozmiaru
doznanej  krzywdy
przez  wnioskodawce,
niesprawiedliwo$ci, bezposredniego
oddzialywania na sfere zdrowotna
wnioskodawcy, jak réowniez wplyw
osadzenia na jego dalsze zycie
pelnej
dochodzonej przez wnioskodawce
kwoty tytulem zado$cCuczynienia
jako odpowiedniej do charakteru
i intensywno$ci doznanych przez
niego negatywnych przezy¢, cierpien
oraz krzywd.

psychicznej
uczucia

uzasadniaja  zasadzenie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie byl zasadny, poniewaz

sad pierwszej instancji przy
ocenie materialtu dowodowego
odnoszacego sie do

zado$Cuczynienia zasadzonego na
rzecz wnioskodawcy nie naruszyl
przepisu art. 7 k.p.k.
normujacego zasade swobodnej
sedziowskiej oceny  dowodéw
przeprowadzonych  w  trakcie
postepowania jurysdykcyjnego.

Z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku  wynika
wprost, ze ocena dowodow

ujawnionych na rozprawie glownej
w tym postepowaniu, w zakresie
dotyczacym kwestii istotnych dla
przyznania i okreSlenia wysokosci
zado$éuczynienia na rzecz K. S,
byla catkowicie zgodna z intencjami
wnioskodawcy. Sad I instancji
uznal za zasligujace na wiare
w caloéci zeznania wnioskodawcy
K. S., potwierdzajac prawdziwo$c

jej relacji o przyczynach
jego zatrzymania, aresztowania,
a nastepnie odbywania kary

pozbawienia wolnoSci w okresie
od 29 grudnia 1981 r. do wiosny




1983 r., warunkach, w jakich
byt w tym czasie pozbawiony
wolnoéci, jego sytuacji rodzinnej
oraz cierpien i krzywd, jakich
na skutek tego doznal. Takze
w calo$ci dano wiare zeznaniom
swiadka J. P., ktory zgodnie
z  depozycjami  wnioskodawcy
opisywal trudne warunki panujace
w Zakladzie Karnym w R. w
czasie, gdy przebywal tam razem
z pozbawionym wolnosci K. S..
Nie ma podstaw do kwestionowania
prawidlowosci tej oceny, gdyz
w toku postepowania w tej
sprawie nie pojawily sie inne
dowody wyraznie sprzeczne czy
kwestionujace miarodajno$¢ tych
dowodow, ktére sad meriti uznal
za godne wiary. Apelujacy nie
wskazal réwniez, co do ktorego z
dowodow lub ktorej czesci dowodu,
zwlaszcza z zeznan wnioskodawcy,
majacej znaczenie dla zasgdzanego
zado$Cuczynienia, miala nastapic
niewlaéciwa ocena przydatnosci do
czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych.  Stwierdzi¢  wrecz
trzeba, ze niemozliwe bylo takie
wskazanie, skoro wszystkie dowody
wnioskowane przez wnioskodawce
w zakresie odnoszacym sie do
zado$Cuczynienia zostaly uznane za
wiarygodne.

Nieuwzglednienie w przewazajacej
czesci zadania wniosku i
zasadzenie kwoty zado$éuczynienia
w wysokoSci znaczaco nizszej niz
dochodzona nie bylo natomiast
rezultatem niekorzystnej dla
wnioskodawecy oceny materiatu
dowodowego, do ktorej odnosi sie
przepis art. 7 k.p.k. Samo bowiem
ewentualne wyciagniecie przez sad
meriti nieprawidlowych wnioskéow z
materialu dowodowego nie nalezy
juz do sfery oceny wiarygodnos$ci
dowodow, ktoéra reguluje rzeczony
przepis, a moze byé¢ rozpatrywane




w kategoriach bledu w ustaleniach
faktycznych
przepisow

normujacych zasady przyznawania

tudziez naruszenia

materialnoprawnych

"odpowiedniego" zado$cuczynienia
za krzywde represjonowanego.

Nie mozna bylo wiec stwierdzié
art. 7 kpk
przy ocenie dowodoéw odnoszacych
sie do
S. (1)
krzywde i
zarzutow odwolawczych z apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy nie
zostal uwzgledniony.

obrazy przepisu

przyznanego K.
zado$tuczynienia  za
dlatego pierwszy =z

Whniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej

czeéci 1 zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kwoty
775 000 zI tytulem dalszego

zado$éuczynienia,

dalszej

ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Omawiany tu zarzut nie zostal
zatem
na jego podstawie nie mozna
bylo orzec o zmianie badz o
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia

uznany zza zasadny, a

w kwestionowanej czesci.

3.2.

Zarzut z punktu 2 apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy: braku
ustalenia  wszystkich  istotnych
okoliczno$ci  sprawy  majacych
wplyw na wysokos§é
zado$c¢uczynienia naleznego

wnioskodawcy w kontekscie jego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sytuacji po opuszczeniu zakladu
karnego, tj.
wnioskodawce osoba bezrobotna
oraz faktycznie bezdomna, a
takze pobzniejszej koniecznosci
udania sie przez wnioskodawce
emigracje; ktore to
okoliczno$ci  wynikaly = wprost
z bezpodstawnego pozbawienia
wnioskodawcy jak
bojownika o niepodlegly byt
panstwa polskiego.

pozostawania przez

na

wolnoéci,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony w drugim punkcie
apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry mial
polegaé na braku poczynienia przez
Sad Okregowy w Bielsku-Bialej
ustalen niezbednych dla okreslenia

zarzut

wysokosci przyznawanego
zado$Cuczynienia poprzez
pominiecie w tych ustaleniach

szczegblowej sytuacji zyciowej K.
S. po opuszczeniu przez niego
wiosng 1983 roku,
nalezalo uzna¢ za niezasadny.
Sad I poczynil
bowiem wystarczajace ustalenia,
aby okolicznosci
wskazywane w zarzucie, zaistniale

wiezienia
instancji
stwierdzi¢, ze

juz po odzyskaniu wolnoéci przez
wnioskodawce, nie mialy znaczenia
dla zasadzanego zado$c¢uczynienia.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1693, zwang dalej: "ustawg lutowa")
uprawnionemu przyshuguje, obok

odszkodowania, zado$¢uczynienie




za doznang krzywde, ale tylko
wynikla z wykonania orzeczenia
lub decyzji, z ktorymi ustawa
lutowa wigze prawo do finansowej
rekompensaty. W tym przypadku
byla to krzywda =zwigzana z
wykonaniem kary pozbawienia
wolnoéci (na  poczet  ktorej
zaliczono wczeéniejsze zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy) orzeczonej wobec K.
S. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w Bielsku-Bialej z dnia 16 stycznia
1982 r., sygn. akt II K 1/82. Wyrok
ten zostal uchylony w drodze rewiz;ji
nadzwyczajnej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada
1992 r., sygn. akt III KRN 203/92, a
K. S. zostal uniewinniony, jednakze
uprawnienia do odszkodowania i
zado$Cuczynienia, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej,
przystuguja mu w takiej sytuacji w
zwigzku z przepisem art. 11 ust. 1
tejze ustawy.

W ramach niniejszej sprawy sad
I instancji prawidlowo uznal, ze
nie sa krzywdami zwigzanymi z
wykonaniem wskazane] powyzej
kary pozbawienia wolnosci
niedogodnoéci, jakich doznawal
wnioskodawca w okresie juz po
opuszczeniu wiezienia, tj. wskazane
W zarzucie pozostawanie bez pracy,
trudne warunki mieszkaniowe czy
wreszcie udanie sie na emigracje.
Sytuacja mieszkaniowa K. S.
i jego rodziny po zakonczeniu
odbywania  kary  pozbawienia
wolnoSci przez wnioskodawce byla
niekorzystna, podobnie jak przed
jego zatrzymaniem w dniu 29
grudnia 1981 roku. Z zeznan
wnioskodawcy (k. 249) wynikato, ze
pozostawanie bez zatrudnienia po
odzyskaniu wolno$ci w 1983 roku
zwiazane bylo z tym, ze poprzedni
pracodawca zaproponowal mu
ponowne zatrudnienie, lecz ze




znaczaco nizsza stawka placowego
zaszeregowania, wobec czego K. S.
sie na to nie zgodzil i nie podjal
pracy. Z tych wyjaénien wynikalo tez,
ze zostal wczeéniej dyscyplinarnie
zwolniony przez pracodawce, lecz
jednoczeénie zaznaczal, ze w okresie
od wprowadzenia stanu wojennego
do zatrzymania w dniu 29 grudnia
1989 r. nie wrbcil do pracy i
ukrywal sie u réznych oséb. To
zwolnienie nalezy zatem wigzaé nie z
faktem odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, lecz z prowadzeniem
przez wnioskodawce dzialalnoéci
zwigzkowej 1 niepodlegloSciowe;j,
oczywiécie chlubnej, nie przerwanej
w momencie wprowadzenia w Polsce
stanu wojennego. Z zeznan K. S.
wynikalo tez, ze decyzje o emigracji
podjal dlatego, ze byl po opuszczeniu
wiezienia Sledzony i nie mogl
podjaé przyzwoicie wynagradzanego
zatrudnienia. Wszystko to
przemawia za zasadno$cig uznania,
ze nawet gdyby nie Dbyla
wykonywana wobec niego kara
pozbawienia wolnoSci, krzywdy
zwigzane z  ktéra  podlegaja
rekompensacie w trybie ustawy
lutowej, to i tak ze wzgledu
na swoja prowadzona patriotyczng
dzialalno§¢  zwigzkowa,  ktorej
nie  zamierzal  przerywaé¢ w
czasie stanu wojennego, K. S.
doznawalby ze strony 6wczesnych
komunistycznych wladz szykan
czynigcych jego sytuacje zyciowa
trudng i sklaniajaca do podjecia
decyzji o emigracji. W orzecznictwie
sadowym trafnie wskazywano juz
(np. wyrok S.A. w Katowicach
z dnia 28 maja 2009 r., sygn.
IT AKa 138/09, LEX nr 553857,
postanowienia S.N.: z dnia 17
pazdziernika 2012 r., sygn. IV
KK 212/12, LEX nr 1226741, z
dnia 5 marca 2020 r., sygn.
IV KK 632/19, LEX nr 3168942
czy z dnia 7 pazdziernika 2021




r., sygn. IV KK 376/21, LEX
nr 3342048), ze na podstawie
przepisu art. 8 wust. 1 ustawy
lutowej rekompensuje sie szkody
i krzywdy wynikajace wylacznie
z  wykonania  uniewaznionego
lub uchylonego orzeczenia,
natomiast poza odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg Skarbu Panstwa
w tym trybie pozostaja inne
przejawy represji za dzialalno$é
zwigzang z walka o niepodlegly
byt Panstwa Polskiego, takie
jak  zwolnienie z pracy, czy
zmuszenie przez pracodawce do
przejScia na  gorzej  platne
stanowisko tudziez wymuszenie
udania sie na emigracje. Poglad
ten zachowuje aktualno$¢ i w
realiach niniejszej sprawy nalezalo
przyzna¢ racje sadowi meriti,
ze przy ustalaniu  wysokosci
naleznego zadoSéuczynienia nie
uwzglednial sytuacji mieszkaniowej,
dotyczacej zatrudnienia i podjecia
decyzji przez K. S. o emigracji,
ktéore wystapily po opuszczeniu
przez  wnioskodawce jednostki
penitencjarnej w koncowych dniach
marca 1983 r. jako irrelewantnych
dla zasgdzanego zado$éuczynienia.

Z tych wszystkich wzgledow
omawiany zarzut odwolawczy
uznano za niezasadny.

Wniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej
czeéci i zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy  dalszej kwoty
775 000 zI tytulem dalszego
zado$céuczynienia, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sad 1I podzielil
twierdzen zawartych w
rozpatrywanym tu zarzucie, wobec
czego nie mial podstaw do zmiany

instancji nie

albo uchylenia zaskarzonego wyroku
w objetym zarzutem zakresie.

3.3.

Zarzut z punktu 3
pelnomocnika
obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, tj. art. 7 kpk
polegajacej na przekroczeniu zasad
swobodnej i wszechstronnej oceny
dokonanie tejze
sposob
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego
polegajacej na  przyjeciu, iz
wnioskodawcy nalezy sie
odszkodowanie za utracone przez
niego mieszkanie spoéldzielcze w
sytuacji, w ktorej wnioskodawca
oczekiwal na tego typu mieszkanie
przed osadzeniem oraz
jego wiedzy i $wiadomo$ci mial
je zagwarantowane a sam fakt
braku  otrzymania
wyniknal bezposrednio z osadzenia
wnioskodawcy.

apelacji
wnioskodawcy:

dowoddéw oraz

oceny w sprzeczny z

rozumowania,

nie

wedlug

mieszkania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Ten zarzut nie zaslugiwal na
uwzglednienie z nastepujacych
powodow.

Przede wszystkim nalezy podkres§lic,
Ze nieuprawnione jest zawarte w
zarzucie stwierdzenie, jakoby przez
wnioskodawce zostalo utracone




mieszkanie  spoldzielcze, gdyz
bezsporne bylo i wynikalo to tez
wprost z zeznan K. S., ze przed
zatrzymaniem, aresztowaniem i
osadzeniem w wiezieniu, jak rowniez
w pOzniejszym okresie, nie uzyskal
on jeszcze Owczesnego prawa do
lokalu spoéldzielczego, a jedynie
dysponowal wkladem do spo6ldzielni
mieszkaniowej, ktéory zostat mu
zreszta zwrbocony przed udaniem
sie przez niego na emigracje. Nie
mogl zatem na skutek tymczasowego
aresztowania utracié¢ czego$, czego
nie  posiadal, zatem = kwestii
dotyczacej lokalu mieszkalnego nie
mozna w tym przypadku ujmowac
w kategoriach poniesionej straty
(damnum emergens).

Nieuzyskanie prawa do mieszkania
spoldzielczego mogto by¢
rozpatrywane jedynie jako element
szkody w postaci tzw. lucrum
cessans (utraconych korzysci), do
czego jednak nie bylo uzasadnionych
podstaw w tym przypadku.

Sad meriti dal w calo$ci wiare
zeznaniom wnioskodawcy, w tym
takze co do jego prze$wiadczenia,
ze rzeczone mieszkanie dla siebie
i swojej rodziny by uzyskal. Takie
subiektywne przekonanie nie bylo
jednak wystarczajace dla uznania
za udowodnione, iz rzeczywiScie
do uzyskania mieszkania przez K.
S. i jego najblizszych doszloby,
gdyby nie zostal pozbawiony
wolnoSci. Wszakze po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej, do czasu
wyjazdu z kraju, takiego mieszkania
mu nie przydzielono, a ponadto
powszechnie wiadomo, ze w
tamtych czasach na uzyskanie
mieszkania oczekiwalo sie dlugie
lata bez zadnej gwarancji jego
otrzymania w bliskim, rozsadnym
terminie (patrz np. opracowanie
na stronie: https://forsal.pl/




artykuly/1038712,ile-czekalismy-

na-prl-owskie-mieszkanie.html).

Same nie poparte niczym innym
ustne zapewnienia wnioskodawcy,
ze  mieszkanie by  otrzymal
w przypadku przebywania na
wolno$ci, nie mogly by¢ podstawa
miarodajnych ustalen faktycznych
w tym zakresie, tym bardziej,
ze K. S. nie nalezal do os6b
uprzywilejowanych w warunkach
PRL, a po  wprowadzeniu
stanu wojennego, wzigwszy pod
uwage, ze byt aktywnym
dzialaczem niezaleznych zwigzkéow
zawodowych, jego szanse na rychle
uzyskanie przydzialu mieszkania
znaczaco  malaly.  Okolicznoé¢
te mozna byloby uznaé =za
nalezycie wykazang tylko wtedy,
gdyby wnioskodawca uzyskal juz
decyzje o przydziale prawa do
spoldzielczego lokalu, a nie nalezal
jedynie do wielomilionowej rzeszy
oczekujacych. Tak jednak w
rozpatrywanym przypadku nie bylo.

Stusznie wiec sad I instancji uznatl
okoliczno$¢ nieuzyskania przez
wnioskodawce prawa do mieszkania
spoéldzielczego za nieudowodniona,
natomiast ocena dowodéw w
tym zakresie, obejmujaca tez
danie wiary co do zasady
zeznaniom wnioskodawcy, Dbyla
prawidlowa i pozostawata w zgodzie
ze wskazaniami plynacymi =z
do$wiadczenia zyciowego, wobec
czego nie naruszala przepisu art.
7 k.p.k. Dlatego omawiany zarzut
odwolawczy zostal uznany przez sad
II instancji za niezasadny.

Whniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy dalszej kwoty
160 000 zI tytulem dalszego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




odszkodowania, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji.

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie przychylono sie do zarzutu
odwolawczego, wobec czego nie bylo
podstaw do uwzglednienia opartych
na nim wnioskéw odwotawczych.

3.4.

punktu 4 apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy: bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacego wplyw na jego
tre§¢  poprzez  ustalenie, iz
zasadzona zaskarzanym wyrokiem
wnioskodawcy
zado$c¢uczynienia jest odpowiednia i
adekwatna oraz uwzglednia wszelkie
aspekty
pozbawiania

Zarzut z

na rzecz suma

istotne  okoliczno$ci i

sprawy  dotyczace
wnioskodawcy wolnoéci, w sytuacji,
w ktorej zdaniem wnioskodawcy
prawidlowe ustalenia winny
prowadzi¢ do wniosku, iz zasadzona
suma zadoS§éuczynienia powinna
by¢ (zgodnie
ze stanowiskiem wnioskodawcy
w tym zakresie) a przyznane

wnioskodawcy zado$cuczynienie w

ZNnaczaco wyzsza

lacznej sumie 150 000 zl nalezy
uzna¢ za kwote niewystarczajaca
czy wrecz razaco niska, a zatem
wzgledy przemawiaja
za zasadzeniem uzupelniajacej
sumy tytulem zado$éuczynienia na

stusznosci

podstawie ustawy lutowej zgodnie z
postulatami wnioskodawcy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  odwolawczy  uznal ten
zarzut za czeSciowo zasadny,
stwierdzajac, ze nie wszystkie
czynniki, ktéore w tym przypadku
wplywaly na wysoko§é zasadzanego
zado$Cuczynienia,  zostaly = we
wladciwym stopniu uwzglednione,
przez co zasadzonej kwoty nie
mozna bylo uzna¢ za odpowiednia
do rozmiaru krzywd doznanych
przez wnioskodawce. Jednakze nie
mozna bylo przy tym przyjaé, aby
rozleglo$¢ krzywd i cierpien, ktorych
do$wiadczyl K. S. poczawszy od
zatrzymania w dniu 29 grudnia
1981 r. do zwolnienia z zakladu
karnego w koncu marca 1983
r. uzasadniala przyznanie mu
zado$éuczynienia w kwocie tak
wysokiej, jak zgdana we wniosku
i podwyzszonej jeszcze w piSmie
procesowym z dnia 5 kwietnia
2022 r., tj. siegajacej lacznie z
zado$éuczynieniem przyznanym w
przeszlosci kwoty 900.000 zk

Jak  prawidlowo przyjal sad
I  instancji, zado$éuczynienie
orzekane na podstawie przepisu
art. 8 wust. 1 ustawy lutowej,

powinno byt "odpowiednie"
do stopnia podlegajacych
rekompensacie niematerialnych
krzywd doznanych przez
uprawnionego. Okreslenie
stosownej wysoko$ci

zado$éuczynienia jest w znacznej
mierze uzaleznione od uznania
orzekajacego sadu, jednak

winno byé oparte na
zindywidualizowanych kryteriach,
wynikajacych zZ materialu
dowodowego sprawy,

przyjmowanych ~w  nastepstwie
rozwazenia wszystkich jej istotnych




okoliczno$ci (tak trafnie przyjal
m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 lipca 2021
r., IVKK 135/21, LEX nr 3241999).

w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (na stronach
9-13) sad I instancji wskazal
kryteria i indywidualne okolicznoéci
dotyczace K. S., ktore uwzglednial
przy okreslaniu wysokoSci
zasgdzanego zado§éuczynienia. Bral
wiec sad meriti pod uwage
okres pozbawienia wolnosci
represjonowanego, jego bardzo
trudng sytuacje rodzinna, tj. fakt,
Ze w momencie zatrzymania mial
male, trzyletnie dziecko a zona
byla w zaawansowanej ciazy, ciezka
sytuacje bytowa w jednostkach, w
ktorych wnioskodawca przebywal,
bedac pozbawionym wolno$ci, a
takze doznane wowczas dolegliwosci
zdrowotne i ich nastepstwa w
pozniejszym okresie.

Wsérdéd  tych  okolicznoéci  nie
zostaly jednak, \ ocenie
sagdu  odwolawczego, nalezycie
uwzglednione dodatkowe dotkliwe
cierpienia psychiczne, zwigzane
z wyjatkowa sytuacja rodzinna
wnioskodawcy, a zwlaszcza z faktem,
ze nie mogl on troszczyé sie o
swoja rodzine w czasie narodzin
drugiego dziecka, ktorego, nie
liczac jednych kroétkich odwiedzin
w zakladzie karnym, nie widzial
przez caly pierwszy rok jego zycia,
nie uczestniczyl w jego chrzcie, nie
mogl opiekowaé sie zong w okresie
pologu, a w izolacji wieziennej
pozostawal w niepewnosci o dalsze
losy swojej najblizszej rodziny. Te
aspekty cierpien natury psychicznej
nie zostaly w  odpowiednim
stopniu wziete pod uwage przez
sad meriti, co oznaczalo, ze
przyznana suma zado$cuczynienia
nie mogla zostaé wuznana za




odpowiedniag i w istocie doszlo
do blednych wustalen faktycznych
co do rozmiaru krzywdy, ktorej
rekompensate  mialo  stanowic
finansowe zado$¢uczynienie.

Sad II instancji uznal wiec, ze
celem nalezytego uwzglednienia
wszystkich aspektow doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, w tym
wskazanych cierpien moralnych,
zasgdzona suma zado$cCuczynienia
powinna by¢ nieco  wyzsza,
wobec czego podwyzszono kwote
przyznanego zado$éuczynienia do
200.000,- zlotych, wliczajac w to
zasgdzone juz we wczeéniejszym
postepowaniu zado$éuczynienie w
kwocie 25.000,- zlotych.

Nie znajdowalo natomiast
uzasadnienia podwyzszenie kwoty
orzekanego zado$cuczynienia do
lacznej sumy 900.000,- zlotych.
Nie odpowiadaloby to rzeczywistym
rozmiarom Kkrzywd oraz cierpien
K. S. i - jak trafnie wskazal sad
I instancji - mogloby prowadzic¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia
wnioskodawcy, nieadekwatnego
do okolicznoéci tej  sprawy.
Wypada takze zauwazyé, ze K.
S. nie doznawal w czasie
pozbawienia wolnoéci  zadnych
szykan czy nieprzyjemnosci
ze strony wspolosadzonych, w
tym  pospolitych  przestepcow,
ktoérzy, poznawszy przyczyny jego
osadzenia, byli do niego zazwyczaj
zyczliwie nastawieni.

Wszystko to  decydowalo o
jedynie  czeSciowej  zasadno$ci
rozpatrywanego zarzutu i dlatego
tylko we wskazanej czeéci zostal on
uwzgledniony.

Whniosek




O zmiane wyroku w zaskarzonej
zasadzenie na rzecz

dalszej kwoty
tytutem dalszego
ewentualnie

czesci i
wnioskodawcy
775 000 zk
zado$éuczynienia,
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przedstawionych powyzej

powodéw sad odwolawczy uznal
za zasadng zmiane zaskarzonego

wyroku w  czeSci  dotyczacej
zasgdzonego zado$éuczynienia
poprzez jego podwyzszenie do

sumy 200.000,- zlotych, nie
znajdujac wystarczajacych podstaw
do przyznania zado$cuczynienia w

wyzszej kwocie.

3.5.

punktu 5 apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy: bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na
zaskarzonego orzeczenia, polegajacy

Zarzut z

tres$c

na ustaleniu, ze nie ma przestanek
do przyjecia,
poniost szkode
pozostajaca @ w

zwigzku przyczynowym zZ
niestusznym pozbawieniem
w  sytuacji,
szkoda ta zostala wykazana przez
wnioskodawce i dotyczyla utraty
i pozbawienia go przyznanego
mu mieszkania spoldzielczego, na

ze wnioskodawca
materialng
bezpos$rednim

wolnoéci, w  ktorej

ktére  wnioskodawca oczekiwal
przed osadzeniem oraz wedlug
jego wiedzy i  $wiadomosci
mial je  zagwarantowane @ a
sam fakt braku otrzymania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mieszkania wyniknal bezposrednio
z osadzenia
podczas gdy powyzsze ustalenia
wskazuja, iz zdarzenie jakim bylo
niestluszne pozbawienie wolnosci
przyczyna jest
powiazane ze szkoda bezpoérednim
zwiazkiem przyczynowym, a zatem
zwiazek przyczynowy wyraza sie
tym, Ze bez danego zdarzenia szkoda
by nie wystapila.

wnioskodawcy;

jako szkody

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przytoczony powyzej zarzut trzeba
uzna¢ za calkowicie bezzasadny.

Argumentacje
przeciwko

przemawiajaca
tego
juz  w
punkcie 3.3 formularza niniejszego
uzasadnienia i aby unikngé powielen

uwzglednieniu

zarzutu  przedstawiono

nalezy do niej w tym miejscu
odestac. Powto6rzyé jedynie wypada,
ze prawo do lokalu spéldzielczego
nie zostalo wnioskodawcy przyznane
- nie zostala wydana zadna decyzja
w tym przedmiocie, a subiektywne
prze$wiadczenia wnioskodawcy, ze

takie prawo by uzyskal, nie
moze by¢ uznane za wykazanie
tego faktu w sytuacji, gdy

w tamtych czasach perspektywa
uzyskania prawa do mieszkania byla
niepewna i odlegla, wiazaca sie z
dlugoletnim okresem oczekiwania.
Nalezy zwr6cié przy tym uwage na
kolejng istotna okolicznosé. W dniu
13 grudnia 1981 r. wprowadzono
w Polsce stan wojenny, natomiast
z zeznan samego wnioskodawcy
wynikalo,
wowczas prowadzenia dzialalno$ci
zwigzkowej w od
komunistycznej wladzy organizacji
zwigzkowej - NSZZ "Solidarnosé" i
dlatego ukrywal sie przed wladzami

Zze nie zaprzestal on

niezaleznej




az do dnia 29 grudnia 1981
r., kiedy zostal zatrzymany, a
nastepnie aresztowany i skazany
za te dzialalno$¢ niezgodna =z
restrykcyjnymi przepisami dekretu
o stanie wojennym. Jednocze$nie
wobec takiej postawy  po
wprowadzeniu stanu wojennego
zostal on dyscyplinarnie zwolniony
z zakladu pracy - Fabryki (...
w B. - z powodu "niezaprzestania
dzialalnoSci zwigzkowej w czasie
trwania stanu
wojennego" (dokumenty
pracownicze  wnioskodawcy -
k. 313). W zaistnialych
okoliczno$ciach, tj. wprowadzenia
stanu wojennego, kontynuowania
dzialalnoSci  zwigzkowej  przez
wnioskodawce i jego ukrywania sie
przed wladzami, nie bylo faktycznie
mozliwoéci, aby  przydzielono
mu mieszkanie spoldzielcze,
nawet gdyby rzeczywiécie, wedlug
wczesniejszych oczekiwan, mial je
wkrotce uzyskaé. Ta faktyczna
niemoznos$é powiazana byla
zwigzkiem przyczynowym nie tyle
z pozbawieniem wnioskodawcy
wolnoSci w toku postepowania
karnego zakonczonego wyrokiem
skazujacym go na kare pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal wraz ze
stosownym zaliczeniem zatrzymania
i aresztu w okresie od 29
grudnia 1981 r. do 31 marca
1983 r., ile z sytuacja polityczna
- stanem wojennym - oraz
przyjeta wobwczas, niewatpliwie
zastlugujaca na najwyzsze uznanie,
postawa K. S., tj. kontynuacja
dzialalnoSci w niezaleznym zwigzku
zawodowym. Jak juz sygnalizowano,
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej rekompensacie podlegaja
wylacznie szkody wynikajgce z
wykonania decyzji czy orzeczenia
- w tym wypadku wyroku Sadu
Wojewodzkiego w  Bielsku-Bialej
z dnia 16 stycznia 1982 r.,




sygn. II K 1/82, a nie wszelkie
represje zwigzane z dzialalno$cia
niepodleglosciowa wnioskodawcy,
wiec takze i z tego wzgledu
kwestia mieszkania nieprzyznanego
wnioskodawcy nie mogla stanowié
szkody, za  ktoéra
przystugiwaloby odszkodowanie w
tej sprawie.

elementu

Nie mozna wiec bylo stwierdzi¢, aby
sad I instancji dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, ustalajac,
ze wnioskodawcy nie nalezy sie w
ramach niniejszego postepowania
odszkodowanie za
prawa do spoldzielczego mieszkania.
Dlatego omawiany zarzut nie zostal
uwzgledniony.

nieuzyskanie

Whniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej

czeéci 1 zasadzenie na rzecz
kwoty
tytulem dalszego

ewentualnie

wnioskodawcy dalszej
160 000 1zl
odszkodowania,
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Uznanie zarzutu odwolawczego

za niezasadny powodowalo
niemozno$¢  uwzglednienia na
jego podstawie formulowanych
alternatywnie w apelacji wnioskow

odwolawczych.

3.6.

Zarzut z punktu 6 apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy:
obrazy prawa materialnego, a to art.

514 k.c. w zw. z art. 8 i 11 ustawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego w zw.
z art. 445 § 1, 2 ke i 448
k.c. majaca istotny wplyw na
tre$é orzeczenia poprzez naruszenie
wyrazonych w nim zasad ustalania
zado$éuczynienia przez zasadzenie
niskiej kwoty tytulem
zado$éuczynienia w sytuacji, w
ktérej jest ona nieadekwatna
(zbyt mala) w stosunku do
ustalonej krzywdy oraz doznanych
przez wnioskodawce negatywnych
przezyé, cierpien i krzywd.

razaco

punktu 7 apelacji
wnioskodawcy:

Zarzut z
pelnomocnika
obrazy prawa materialnego, a to art.
514 k.c. w zw. z art. 8 i 11 ustawy
z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego w zw.
z art. 445 § 1 ke 1 361
k.c. majagca wplyw na treéc
orzeczenia, poprzez przyjecie przez
sad I instancji, iz ustalona na
rzecz wnioskodawcy kwota tytulem
zado$éuczynienia jest odpowiednia,
podczas gdy wnioskodawca wykazat,
ze stopien naruszen okreslonych
dobr osobistych byt tak dolegliwy
i daleko idacy w jego sferze
osobistej i zdrowotnej, ze zasgdzone
zado$Cuczynienie jest zbyt niskie
w kontekscie stopnia doznanych
krzywd i cierpien.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy uznal za celowe
laczne odniesienie sie do obu

przytoczonych powyzej zarzutdw




odwolawczych ze wzgledu na ich
zbiezno$¢ przedmiotows, wzajemne
zazebianie sie i oparcie ich na
podobnej argumentacji.

Do zado$éuczynienia orzekanego
na podstawie przepisu art. 8 ust.
1 ustawy lutowej, stosowanego
w rozpatrywanym przypadku w
zwigzku z art. 11 ust. 1 tejze
ustawy, poprzez odeslania zawarte
w przepisach art. 8 ust. 3 ustawy
lutowej oraz w art. 558 k.p.k.
odnoszg sie zasady okreSlania
wysokoSci zado$§éuczynienia zawarte
w materialnoprawnych przepisach
prawa cywilnego, tj. w przepisach
art. 445 § 1 i § 2 kec
Sam art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej nie przewiduje bowiem
zadnych szczegblnych kryteriow
shuzacych  ustaleniu  wysoko$ci
zado$Cuczynienia w konkretnym
przypadku. Z kolei przepis art. 445
§ 1 k.c. stanowi, ze zasadzona
suma ma by¢ "odpowiednia",
co oznacza, ze nie moze mieé
ona charakteru symbolicznego,
lecz powinna odzwierciedla¢
rzeczywidcie  doznang  krzywde
i shizy¢ jej zrekompensowaniu,
za§ okreSlenie takiej sumy, =z
uwagi na szacunkowy charakter
zado$éuczynienia za krzywde, ktorej
ze swej istoty nie da sie dokladnie
oszacowal finansowo, nalezy w
kazdej konkretnej sprawie do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego
(tak trafnie przyjal Sad Najwyzszy
w  postanowieniu z dnia 9
pazdziernika 2019 r., III KK 289/19,
LEX nr 3364124). W przypadku
rozpatrywanej w tym postepowaniu
krzywdy  doznanej przez K
S., z przyczyn przedstawionych
juz w punkcie 3.4 niniejszego
uzasadnienia nalezalo uznaé, ze
zasgdzona przez sad I instancji
suma zado$Cuczynienia nie byla
odpowiednia w mys$l powolanych




wyzej przepiséw, gdyz nie w pelni
uwzgledniala rozmiary cierpien
psychicznych  doznanych  przez
wnioskodawce w czasie pozbawienia
wolnoSci, zwlaszcza zwiazane z
jego wyjatkowa sytuacja rodzinna
- narodzinami corki w czasie
gdy przebywal w wiezieniu i
ponad rocznym odseparowaniem
od najblizszej rodziny w tym
newralgicznym dla niego czasie.
Dlatego sad odwolawczy przyjal,
ze zado$ctuczynienie zasadzone na
rzecz K. S. w tym postepowaniu
powinno byé nieco wyzsze i
wynosi¢ 200.000,- zlotych - lacznie
z kwota wczeéniej przyznang w
postepowaniu, ktére wznowiono
na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II
AKo 109/20.

Nie mozna bylo natomiast
potwierdzi¢, aby doszlo do
naruszenia przywolanego omyltkowo
w wymienionych wyzej punktach
apelacji przepisu art. 514 k.c.
(dotyczacego cesji wierzytelnoSci),
czy tez artykulu 415 k.c., o ktory
zapewne chodzilo apelujacemu.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu
Panstwa nie opiera sie bowiem
w tym przypadku na ujetej w
art. 415 k.c. zasadzie winy, tylko
powinna by¢ wywodzona raczej z

art. 417 § 2 k.. odnoszacego
sie  do odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, lecz
przywolywanie tego przepisu o
charakterze ogélnym nie bylo
potrzebne  wobec  znajdujacych
tu zastosowanie ksztaltujacych
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
przepisow szczegblnych, 1.
wspomnianych unormowan z art. 8
ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy
lutowe;.




Dlatego zZ przedstawionych
powodéw uznano ten zarzut za
zasadny w czeSci podnoszacej, ze
zasagdzona w 1 instancji kwota
zado$éuczynienia na rzecz K. S. byla
zbyt niska, a przez to nie okazala
sie "odpowiednia" w rozumieniu
przepisow art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej w zw. z art. 445 § 1
i 2 ke, a takze w zwigzku
z art. 448 k.. wymagajacym
zasadzenia odpowiedniej sumy
zado$Cuczynienia za  krzywde
polegajaca na naruszeniu dobr
osobistych osoby pokrzywdzone;j.

Wniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej
czeéci 1 zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy  dalszej kwoty
775 000 1z} tytulem dalszego
zado$éuczynienia, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powoddéw przedstawionych przy
omawianiu tego zarzutu sad
odwolawczy uznal za =zasadne
podwyzszenie kwoty zasadzonego
zado$Cuczynienia, lecz tylko do
sumy 200.000,- zlotych, uznajac,
ze ta  kwota  odpowiednia
jest do rozmiaru krzywd
doznanych przez wnioskodawce na
skutek zatrzymania, aresztowania
i odbywania kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewobdzkiego w Bielsku-Bialej z
dnia z dnia 16 stycznia 1982 r., sygn.




IT K 1/82, uchylonym nastepnie w
wyniku rewizji nadzwyczajne;.

3.7

Zarzut z punktu 8
pelnomocnika
naruszenia prawa materialnego, a
to art. 415 k.c. w zw. z art. 361 §
11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz szkoda majatkowa
wynikla na skutek bezprawnego
pozbawienia wolno$ci ograniczyla
sie do utraconych
zarobkow poniesionych
kosztéow postepowania karnego,
podczas gdy wnioskodawca na
skutek  zastosowania  represji
zostal pozbawiony rowniez
wlasno$ci

apelacji
wnioskodawcy:

wysokoSci
oraz

mieszkania
ktore
przed

jego
mial je
fakt

mieszkania

prawa i
spoldzielczego, na
wnioskodawca  oczekiwal

osadzeniem oraz wedlug

wiedzy i $wiadomosci
zagwarantowane  a
braku
wyniknal bezposrednio z osadzenia

wnioskodawcy.

sam
otrzymania

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zostal uznany za bezzasadny,
gdyz sad I instancji prawidlowo,
nie naruszajac przepisow prawa
tym  takze
wskazanych w zarzucie, uznal, ze
nie bylo podstaw do przyjecia,
iz w sklad szkody, jaka poniost
K. S. w rezultacie nieslusznego
pozbawienia go wolnoéci w okresie
od 29 grudnia 1981 r. do 31
marca 1983 r., mogla wchodzié
jakas warto$¢ majatkowa zwigzana
z nieprzyznanym mu mieszkaniem

materialnego, w

spoldzielczym, ktorego oczekiwal.




Szczegblowe rozwazania w tym
zakresie przedstawiono juz powyzej
w punktach 3.3 i 3.5, do ktérych
trzeba tu w calo$ci odeslac.

Dodaé¢ przy tym wypada, ze
nie doszlo w tej sprawie do
naruszenia przywolywanych przez
pelnomocnika przepisow prawa
materialnego tj. art. 361 §
1 i 2 Kodeksu cywilnego.
Trafnie bowiem sad meriti uznal,
ze nie zostal udowodniony w
toku niniejszego  postepowania
adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy uznanym ostatecznie
za  bezprawne  zatrzymaniem,
aresztowaniem i osadzeniem
wnioskodawcy w zakladzie karnym
celem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Bielsku-Bialej z
dnia z dnia 16 stycznia 1982 r.,
sygn. II K 1/82, a nieuzyskaniem
przez K. S. prawa do sp6ldzielczego
mieszkania. Nie zostal speliony
wstepny warunek sine qua non,
niezbedny dla przyjecia takiego
zwigzku przyczynowego, tj. jak o
tym byla mowa w rozwazaniach
przedstawionych w punkcie 3.5,
nie mozna bylo stwierdzié, ze
gdyby wnioskodawca nie zostal
pozbawiony wolno$ci poczawszy od
29 grudnia 1981 r., to z pewnoscia
takie mieszkanie by uzyskal.
Samo subiektywne przeswiadczenie
wnioskodawey o tym, ze takie
mieszkanie by otrzymal, nie
bylo w tym przypadku dowodem
wystarczajacym, zwazywszy —na
sytuacje gospodarcza i polityczng
kraju w tamtym okresie
w polaczeniu zZ postawa
wnioskodawcy, tj. kontynuowaniem
dzialalnoSci opozycyjnej w czasie
stanu wojennego i ukrywaniem sie
przed 6wezesnymi organami wladzy,
co czynilo nierealnym przydzielenie




mu mieszkania, jeSliby nie zostal
aresztowany. Nie mozna wiec bylo
stwierdzi¢, ze prawo do mieszkania
spoldzielczego stanowi¢ mialoby
utracong korzy$¢ w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. wchodzaca w sklad
odszkodowania orzekanego w trybie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w
rozpatrywanym przypadku.

Na marginesie wypada jeszcze
zauwazyc, ze apelujacy
bezpodstawnie w zarzucie postuguje
sie pojeciem wlasno$ci mieszkania
spoldzielczego, nieznanym
porzadkowi prawnemu istniejacemu
w latach 1981-1983, a takze
przecenia  warto§¢  majgtkowa
prawa do spo6ldzielczego mieszkania
przydzielanego w tamtym okresie.
Oczekujacy na mieszkanie czlonek
spoldzielni mieszkaniowej uzyskiwat
co do zasady z chwilg przydzialu
mu mieszkania jedynie lokatorskie
prawo do lokalu spéldzielczego, o
ktérym byla mowa w art. 218 i
nast. ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spoéldzielcze
(Dz. U. Nr 30 poz. 210) i byl
jedynie przez caly czas czlonkostwa
w spobldzielni wlascicielem wkladu
wniesionego przez siebie do
spoldzielni, ktéry jak wspominano
wnioskodawey zostal zwro6cony
przed udaniem sie przezen na
emigracje. Prawa lokatorskiego do
mieszkania spoldzielczego, jeSliby
zostalto przydzielone, wnioskodawca
nie mogl zby¢ i nie podlegalo ono
dziedziczeniu. Uzyskanie natomiast
wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, o ktéorym byla
mowa w art. 223 i nast.
Prawa spoldzielczego wymagalo
uiszczenia ~ znacznie — Wyzszego
wkladu, odpowiadajacego kosztowi
wybudowania mieszkania i nie
ma podstaw do twierdzenia, aby




wnioskodawca oczekiwal wlasnie na
takie prawo wlasnoSciowe.

Niemniej jednak, jak wcze$niej
wskazano, K. S. w chwili
pozbawienia go wolno$ci w
zwigzku z  dzialalnoScia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, przystugiwala jedynie
ekspektatywa przyznania
lokatorskiego prawa do lokalu
spoldzielczego, ktorej nie zostal
pozbawiony na skutek wykonania
wyroku  stanowigcego  represje
podlegajaca rekompensacie w trybie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w tym
postepowaniu.

Z tych wszystkich powodéw zarzut
nie zostal uwzgledniony.

Whniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy dalszej kwoty
160 000 zI tytulem dalszego
odszkodowania, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut odwolawczy nie zostal
uznany za zasadny i dlatego
sformulowane w apelacji wnioski
odwolawcze powigzane z tym
zarzutem nie  mogly  zostac
uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok sadu I instancji zostal utrzymany w mocy w
zakresie pozostalym poza dokonang zmiang.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie stwierdzono zasadno$ci zarzutow odwolawczych
w zakresie dalej idagcym niz opowiadajgca zmianie
punktu 1 zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy w
czesci dotyczacej zado$cuczynienia, a ponadto brak bylo
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
wywolujacych konieczno$¢ zmiany badZz uchylenia
kwestionowanego orzeczenia w dalszej czeSci.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w jego punkcie 1,
podwyzszajac kwote zado$c¢uczynienia zasagdzonego na
rzecz wnioskodawcy do 200.000,- zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody tej zmiany zostaly przedstawione w punktach
3.4 1 3.6 niniejszego uzasadnienia.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zgodnie z przepisem art. 13 ustawy lutowej, koszty
postepowania w sprawach objetych ustawg, w tym
z tytulu ustanowienia pelnomocnika, ponosi Skarb
Panstwa. Dlatego zasadzono na rzecz wnioskodawcy
od Skarbu Panstwa koszty ustanowienia pelnomocnika
w postepowaniu przed sadem II instancji, ktorych
wysoko$¢ okre§lono w oparciu o przepis § 11 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn. zm.).

Stwierdzono, ze wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa w mySl przywolanego wyzej
przepisu art. 13 ustawy lutowe;j.

7. PODPIS

S.S.A. Malgorzata Niementowska S.S.A. Robert Kirejew
S.S.A. Miroslaw Ziaja

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Wnioskodawca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zaskarzony = wyrok w

rozstrzygniecia albo | zakresie oddalajacym

ustalenie, ktorego dotyczy | wniosek o

apelacja zado$Cuczynienie ponad
zasadzona kwote 150.000
7zt oraz w  zakresie
oddalajacym wniosek o
odszkodowanie ponad
zasadzona kwote
66.868,29 zlotych.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




