Sygn. akt: IT AKa 230/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SA Malgorzata Niementowska
SA Miroslaw Ziaja

Protokolant Magdalena Golyszny

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej Wojciecha Klapczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. sprawy
R.Z.s. J.iM,, ur.(..)wWR.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. przy zast. art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 kwietnia 2022 roku, sygn. akt IV K 234/21
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata R. R. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Mirostaw ZiajaSSA Robert Kirejew SSA Malgorzata Niementowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 230/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV K 234/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut z punktu 1) apelacji obroncy: | # zasadny

obrazy przepisOw postepowania, a
to art. 171 § 7 kpk w zw. z
art. 12 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2
lit. a i ¢, art. 9 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania
sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolno$ci i prawa do

oraz w

porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnoéci (Dz.

Urz. UE L2947z 6.11.2013 I.) poprzez

odczytanie wyjasnien zlozonych
przez podejrzanego dwukrotnie w
dniu 3 lipca 2021 r. przed

funkcjonariuszami Policji oraz przed

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prokuratorem, pomimo iz nie
zapewniono mu pomocy obroncy
przed oraz w trakcie skladania
tych wyjasnien, pomimo
wzgledu na upo$ledzenie umystowe

iz ze

nie wowcezas  prowadzié
obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny, nie bedac jednocze$nie
zdolny do skutecznego zrzeczenia
sie prawa do korzystania z
obroncy, co doprowadzilo Sad
do blednych ustalen faktycznych
poprzez  przyjecie
dzialania  oskarzonego, a w
konsekwencji do skazania go za

mogl

umy$lnoSci

umyslne zabojstwo.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten nie zostal uznany przez
sad odwolawczy za zasadny.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen
apelujacego  obroncy, ze R.
Z. podczas pierwszych dwbch
przeshuchan go w tej sprawie w
charakterze podejrzanego w dniu
3 lipca 2021 r. - tj. najpierw w
Komendzie Miejskiej Policji w R. (od
godz. 7:25 k. 48-50 t. I), a nastepnie
w Prokuraturze Rejonowej w Rudzie
Slaskiej (od godz. 12:08 k. 70-71
t. I), ktore to czynnosci odbywaly
sie bez udzialu nie wyznaczonego
wtedy jeszcze obroncy z urzedu,
skladal wyjasnienia w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi,
o jakich mowa w art. 171 § 7
k.p.k. Takich warunkéw nie mozna
bowiem utozsamia¢ z nieobecnoscia
przy przestuchaniu obroncy, ktérego
absencja moze stanowi¢ innego
rodzaju uchybienie proceduralne
(glownie - naruszenie prawa do
obrony w jego aspekcie formalnym).
Natomiast swoboda wypowiedzi w
rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k., jak to




trafnie podnoszono w orzecznictwie
(np. w powszechnie akceptowanym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2010 r., sygn. III KK 302/09,
LEX nr 583858), oznacza brak
przymusu w sferze woli czlowieka
i brak zaklécenia $wiadomoSci,
co umozliwia decydowanie przez
przestuchiwanego zgodnie z wlasna
wolg o treéci sktadanej wypowiedzi
procesowej w  sytuacji, gdy
zaden czynnik zewnetrzny nie
krepuje go w formulowaniu tych
wypowiedzi, za$§ o niemoznosci
swobodnej  wypowiedzi  moga
Swiadczy¢ tylko takie warunki,
w ktorych osoba przestuchiwana
ma  zupelnie lub w  tak
znacznym stopniu sparalizowana
wole, ze nie moze powiedzie¢
tego, co by chciala, w zwigzku
z  przedmiotem  dokonywanej
czynnoéci procesowej. Rzeczonych
warunkow wylaczajacych swobode
wypowiedzi nie  spos6b  sie
dopatrzy¢ przy wspomnianych
dwbch pierwszych przeshuchaniach
R. Z. w tej sprawie. Podejrzany
zaraz po zatrzymaniu znajdowal sie
pod znacznym wplywem alkoholu
(k. 17: 1,29 i 1,12 mg alkoholu
w litrze wydychanego powietrza),
nastepnego ranka - juz pod
niewielkim jego wplywem (k.
23: 0,25 mg/l o godz. 10:23),
co pozwala stwierdzi¢, ze w
czasie przestuchiwania kolejnego
dnia byl osoba trzezwa. Nie ma
podstaw do przyjmowania, aby
podczas wskazanych na wstepie
czynnodci przeshuchania wystapity
w stosunku do R. Z. inne
okolicznos$ci wylaczajace swobode
jego wypowiedzi wskazywane w
doktrynie lub orzecznictwie (np.
ktoéres z czynnikow wymienionych w
komentarzu cytowanym takze przez
apelujagcego - Ryszard A. Stefanski
[red.], Stanislaw Zablocki [red.],
Kodeks postepowania karnego. Tom




II. Komentarz do art. 167-296,
teza _18 do art. 171, tj. stosowanie
wobec przeshuchiwanego przymusu
absolutnego  lub  wzglednego,
wprowadzanie go w blad lub
skladanie = mu  niedozwolonych
obietnic nie zaslugujacych na
aprobate, stan chorobowy, depresja,
zatrucie alkoholowe, tworzenie
stanu grozy, przerazenia, naruszenia
przepiséw Kodeksu postepowania
karnego wplywajace na swobode
wypowiedzi, sugestie, rézne formy
nacisku psychicznego, nadmierny
posSpiech uniemozliwiajacy
swobodna wypowiedz, stosowanie
nieprzewidzianych przepisami
§rodkow  przymusu, krepujaca
obecno$¢ policjanta poprzednio
dokonujacego przestuchania,
wielokrotno$¢ przestuchan przy
jednoczesnym zmeczeniu itd.). Za
okoliczno$ci wylaczajace swobode
wypowiedzi danej osoby nie
moga by¢ uznane jej trwale
cechy wewnetrzne, chocby nawet
utrudnialy swobodne wypowiadanie
sie w toku czynno$ci procesowej -
takie, jak w przypadku R. Z. jego
upoSledzenie umyslowe w stopniu
umiarkowanym  z  pogranicza
stopnia  lekkiego = powodujace,
ze wg opinii bieglych lekarzy
psychiatrow (k. 394-399 t. II)
jego wiek umyslowy odpowiada
umystowi dziecka miedzy 6 a
9 rokiem zZycia. Przyjecie, ze
czynnik ten niejako automatycznie
wylgcza  swobode  wypowiedzi,
powodowalby wszakze, ze taka
osoba nigdy nie moglaby zostaé
przeshuchana w sposob przydatny
dowodowo w zadnym postepowaniu
karnym, a zniwelowaniu takiej
trwalej wlaséciwosci osobistej
podejrzanego nie powodowalaby
przeciez obecno$¢ jego obroncy przy
przeshuchaniu. Z przedstawionych
powodéw sad odwolawczy uznal
zatem, ze Ww tej sprawie nie




doszto do przesluchiwania R.
Z. w warunkach wylaczajacych
swobode jego wypowiedzi, co
uniemozliwialoby w my$l przepisu
art. 171 § 7 k.p.k. wykorzystanie
dowodowe takich jego wyjasnien,
a tym samym nie wystgpila
podnoszona przez apelujacego
obraza przepisu art. 171 § 7 k.p.k.

Zdaniem sadu II  instancji,
W rozpatrywanej sprawie nie
naruszono réwniez postanowien
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/
UE z dnia 22 pazdziernika 2013
r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnoéci i prawa do
porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnoSci
(Dz. Urz. UE L Nr 294, s.
1). Jak wynika z postanowien
art. 3 tej dyrektywy, jej przepisy
maja na celu zobowiazanie panstw
czlonkowskich UE do wdrozenia
lub utrzymywania regulacji
procesowych zapewniajacych
podejrzanym i oskarzonym dostep
do reprezentujgcego ich adwokata
juz na najwcze$niejszym etapie
postepowania  karnego, tj. z
chwilg pozbawienia wolno$ci czy
przed przesluchaniem przez policje
lub inny organ $cigania lub
organ sadowy, co obejmuje takze
udostepnianie informacji ogblnych
majacych ulatwié¢ podejrzanym lub
oskarzonym uzyskanie dostepu do
adwokata. Przepisy tej dyrektywy,
jak wynika z ich calo$ciowego
odczytania, dotycza zapewnienia
podejrzanym i oskarzonym juz
na najwczesniejszym etapie
prowadzonego  przeciwko  nim




postepowania karnego skutecznego
skorzystania z pomocy obroncy,
ale chodzi w nich o dostep
do obroncy ustanawianego przez
podejrzanego lub  oskarzonego,
tj. obronce z wyboru. Polska
ustawa karna procesowa spelnia
wymagania tej dyrektywy, gdyz
m.in. przepis art. 245 § 1 kp.k
nakazuje osobie zatrzymanej w
postepowaniu karnym umozIliwié na
jej zadanie nawigzanie w dostepnej
formie kontaktu z adwokatem
lub radca prawnym, a takze
bezposrednia z nim rozmowe.
Z kolei w myél przepisu art.
300 § 1 k.p.k. przed pierwszym
przeshuchaniem nalezy pouczyé
podejrzanego o przyslugujacych
mu uprawnieniach, w tym do
korzystania z pomocy obroncy oraz
do wystapienia o obronce z urzedu
w wypadku okreSlonym w art.
78 k.p.k. W niniejszej sprawie
wymienione wymogi kodeksowe
zostaly spelnione. Po zatrzymaniu
R. Z. otrzymal pisemne pouczenie
o przyslugujacym mu m.in. prawie
do niezwlocznego kontaktu z
adwokatem lub radcg prawnym (k.
13 t. I), a w protokole zatrzymania
(k. 12 t. I) odnotowano, ze R. Z.
nie zada kontaktu z adwokatem
ani bezposredniej z nim rozmowy.
Wszystko to podejrzany potwierdzil
wlasnorecznymi  podpisami  na
wymienionych wyzej dokumentach.
Nalezy wiec uznaé, ze w
tym postepowaniu karnym R.
Z. juz na najwczeéniejszym
etapie postepowania zapewniono
formalnie dostep do adwokata
w my$l postanowien przywolanej
wyzej  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE.

Funkcje gwarancyjne tej dyrektywy
wobec o0s6b, przeciwko ktorym
prowadzone jest postepowanie
karne, poglebione zostaly




postanowieniami kolejnego aktu
prawnego UE, tj. przepisami
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. W sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz dla osbb, ktérych
dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (Dz. Urz. UE
L Nr 297, s1). W mysl
regulacji z art. 4 tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie zapewniaja
podejrzanym i oskarzonym, ktbrzy
nie posiadaja  wystarczajacych
S§rodkbw na pokrycie kosztow
pomocy adwokackiej, prawo do
pomocy prawnej z urzedu, stosujac
ocene sytuacji majatkowej, ocene
zasadnoSci wyznaczenia obroncy z
urzedu lub obie te oceny, przy
CZym przyznanie pomocy prawnej
z urzedu powinno nastapi¢ bez
zbednej zwloki, najpdzniej przed
przestuchaniem przez policje, inny
organ $cigania lub organ sadowy.
Do implementacji postanowien tej
dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego panstwa czlonkowskie
zobowigzane byly do dnia 5
maja 2019 roku i w odniesieniu
do przytoczonych postanowien
tego aktu prawa UE mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
zostaly we wlasciwym stopniu
przetransponowane do polskiego
prawodawstwa.

W realiach niniejszej sprawy R.
Z. wyznaczono obronce z urzedu
wzglednie szybko - przed pierwszym
przeshuchaniem podejrzanego przed
sagdem rozpoznajacym wniosek
0 tymczasowe aresztowanie
podejrzanego, ktore réwniez odbylto
sie 3 lipca 2021 r. (od godz.
14:00 k. 75-76 t. I) i wowczas
w obecnoSci swojego obroncy




podejrzany o$wiadczyl, ze nie
przyznaje sie do zarzucanego mu
czynu i nie podtrzymal skladanych
wczeSniej wyjasnien na policji,
w ktorych przyznal sie do jego
popelienia i opisal szczegbélowo
okoliczno$ci czynu. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze wyznaczenie obroncy
z urzedu w tej sprawie, aby uczynié
zado$¢ wymogom ww. dyrektywy
2016/1919, winno nastapic¢ jeszcze
wczedniej, tj. przed pierwszym
przestuchaniem przez policje, gdyz
dla kazdego, kto =zetkngl sie z
podejrzanym powinno by¢ oczywiste
z uwagi na jego zaniedbany, biedny
wyglad i bezdomno$é, ze moze
go nie by¢ staé na ustanowienie
obroncy z wyboru i z tego zapewne
wzgledu nie korzystal z prawa do
kontaktu z ustanowionym przez
siebie obronca tuz po zatrzymaniu
(spelnione kryterium oceny sytuacji
majagtkowej z art. 4 ust. 3 dyrektywy
2016/1919), a nadto z uwagi na wage
stawianego podejrzanemu zarzutu i
jego dostrzegalny niekorzystny stan
umyslowy utrudniajacy samodzielne
prowadzenie rozsadnej obrony oraz
pelne zrozumienie przedstawianych
mu pouczen (spelnione kryterium
zasadno$ci z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2016/1919), powinno
mu sie  wyznaczy¢  obronce
z urzedu jak  najwcze$niej,
tj. jeszcze przed pierwszym
przestuchaniem w  charakterze
podejrzanego w  tej  sprawie.
Poniewaz przepisy wymienionej
dyrektywy nie zostaly w pelni
implementowane do krajowego
porzadku prawnego, nalezy
przyja¢c  mozliwo§¢é  stosowania
wprost  jej  postanowien o
charakterze gwarancyjnym dla
0s6b podejrzanych i oskarzonych,
zgodnie z zasada bezpoSredniego
skutku przepisow prawa unijnego
(przyjmowana powszechnie
poczawszy od wyroku Trybunalu




Sprawiedliwos$ci Wspdlnot
Europejskich z 5.02.1963 r. w
sprawie 26/62 van Gend en Loos).

Jednakze przyjmujac nawet, ze
w niniejszej sprawie z powodu
przestuchania podejrzanego R. Z.
na policii i w prokuraturze
przed wyznaczeniem mu obroncy
z urzedu, co moglo naruszaé
odnoszace sie do  procedury
karnej postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1919 =z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym oraz dla
0sOb, ktorych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania,
a takze wuchybia¢ prawu do
obrony podejrzanego (art. 6
k.p.k.) w jego aspekcie formalnym
na najwczesniejszym etapie
postepowania, nalezy uwzgledniaé
te okoliczno$¢, ze zgodnie =z
art. 438 pkt 2 kpk dla
skutecznoSci zarzutu odwolawczego
podnoszacego obraze przepiséw
postepowania konieczne jest jeszcze
wykazanie, Ze mogla ona mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Takiego
wplywu nie mozna stwierdzi¢ w
rozpatrywanym przypadku. Trzeba
bowiem podkreslié, ze na rozprawie
przed Sadem Okregowym w
Gliwicach w dniu 21 stycznia
2022 roku, gdy oskarzony R.
Z. korzystal z pomocy prawnej
obronicy z urzedu, przyznal
siec do popelienia zarzucanego
mu czynu i odméwil skladania
wyjaénien, po czym, po odczytaniu
mu wyjaénien z postepowania
przygotowawczego, podtrzymal swe
wyjasnienia zlozone na policji i
w prokuraturze, w ktérych do
zarzucanego czynu sie przyznawal
i przy pierwszym przestuchaniu




szczegblowo  opisywal  przebieg
inkryminowanego zdarzenia. W
tej sytuacji procesowej odczytane
wyjasnienia podtrzymane przez
oskarzonego na rozprawie, w toku
ktérej w pelni zapewnione bylo
jego prawo do obrony, mogly
stanowi¢ dowdéd uwzgledniany
przez sad I instancji przy
czynieniu  ustalen faktycznych,
oczywiScie po dokonaniu oceny
jego  wiarygodnoSci, albowiem
nie mozna dopatrzy¢ sie
jakiego§ obowiazujacego w tym
zakresie, ustanowionego przepisami
postepowania, zakazu dowodowego.

Zaznaczy¢ takze wypada, zZe
wyjasnienia R. Z. zlozone w
poczatkowej fazie $Sledztwa w tej
sprawie nie byly jedynym dowodem
wskazujacym na jego sprawstwo.
7 zapisbw monitoringu z kamery
umiejscowionej naprzeciwko domu
pokrzywdzonego, zeznan $wiadkéw
- sgsiada i policjantow, ktorzy
widzieli te nagrania oraz
z protokoldbw ogledzin osoby
oskarzonego i jego wubioru po
zatrzymaniu na miejscu zdarzenia
wynikalo, ze tuz przed tym,
jak z domu pokrzywdzonego
zaczely wydobywac sie kleby dymu,
budynek ten opusScit mezczyzna
wygladajacy jak oskarzony, ubrany
w charakterystyczna odziez, jaka
mial na sobie R. Z. w chwili
zatrzymania, ktére nastagpilo okolo
dwie godziny po dostrzezeniu
pozaru przez osoby postronne.

Przedstawione okolicznosci
prowadza do wniosku, ze nie
doszto do sygnalizowanej w zarzucie
obroncy takiej obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mialaby wplyw
na tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Whniosek




O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

Stwierdzona  przez sad II
zarzutu
uwzglednienie

opartego na tym zarzucie wniosku

instancji niezasadno$¢

uniemozliwiala

odwolawczego sformulowanego w
apelacji obroncy.

3.2.

Zarzut z apelacji
obroncy: razacej niewspolmiernosci

kary polegajacej na wymierzeniu

punktu 2)

oskarzonemu razgco
niewspolmiernej kary 15 lat
pozbawienia  wolno$ci, poprzez

nieuwzglednienie w wystarczajacym
stopniu znaczenia ustalonych w tej
sprawie okolicznoéci lagodzacych,
takich jak przede
ograniczona
oskarzonego

wszystkim
poczytalnosé
wywolana jego
upo$ledzeniem  umyslowym —w
istotny  spos6b  ograniczajacym
spos6b zawinienia
powodujgcym, ze potrafil on jedynie
w ograniczonym stopniu rozpoznac
znaczenie swojego czynu, CcO
powinno skutkowaé nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary.

sprawcy,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zostal uznany za zasadny.

Jak wynika zZ
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
sagd I instancji w nalezytym

pisemnego




stopniu wzigt pod uwage fakt, ze
oskarzony R. Z. w czasie popelnienia
przypisanego mu czynu mial
W znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Sad meriti
rozwazal wynikajaca z przepisu art.
31 § 2 k.k. mozliwo§¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wymierzanej oskarzonemu, lecz
stwierdzil, Ze jest to bezpodstawne,
ZWaZyWszy na okoliczno$c¢,
ze ograniczona poczytalnosé
oskarzonego wynikala nie tylko z
jego umiarkowanego upo$ledzenia
umystowego, ale w glownej
mierze z jego uzaleznienia od
alkoholu, ktérego nie podejmowal
sie wczeéniej leczy¢é oraz faktu
znajdowania sie w chwili czynu
pod znacznym wplywem alkoholu
nakladajacym sie na stwierdzone
u niego upoSledzenie umyslowe.
Nalezy tez zwréci¢c uwage, ze z
pierwszych wyjaénien oskarzonego
zlozonych przez niego w tej sprawie,
podtrzymanych na  rozprawie
sadowej, wynikalo, ze chcial, aby
pokrzywdzony zginal w pozarze,
ktory wzniecil, chcial, zeby sie spalil
za to, co mu zrobil, tj. zabranie
nalezacych do oskarzonego piw i
puszek po piwach i mimo tego,
ze byl pijany, dzialal $wiadomie,
a w momencie zatrzymania poczul
strach przed odpowiedzialno$cia
karng. Jednocze$nie trzeba
zauwazyC, ze oskarzony zostal
uznany za winnego najpowazniejszej
zbrodni w naszym porzadku
prawnym, tj. zabojstwa zZ
zamiarem bezposSrednim w typie
kwalifikowanym i to ze wzgledu
na dwa czynniki przesadzajace
o surowszej kwalifikacji, tj.
pozbawienie zycia innego czlowieka
ze szczegblnym okrucienstwem,
za jakie zgodnie  uznawane
jest w orzecznictwie zabojstwo




poprzez spowodowanie $mierci
w plomieniach $wiadomej tego
osoby oraz dokonanie zabdjstwa
z motywacji zaslugujacej na
szczegblne  potepienie.  Nadto
oskarzonemu przypisano roéwniez
popeknienie pozostajacego w
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
wystepku z art. 288 § 1 kk.
poprzez podpalenie i wywolanie
pozaru budynku mieszkalnego,
jak i budynku gospodarczego,
przy czym dzialal pod wplywem
alkoholu i w stosunku do
pokrzywdzonego, ktéry udzielil
mu nieodplatnego schronienia na
terenie swojej posesji. Sad I
instancji za rozpatrywany czyn,
jesli nie stosowal nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, do czego w istocie
nie bylo podstaw, mégl wymierzy¢
oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoéci na czas nie krotszy od
12 lat, kare 25 lat pozbawienia
wolnoéci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, a takze
mogl zastrzec surowsze ograniczenia
do skorzystania przez oskarzonego
z warunkowego zwolnienia niz
przewidziane w art. 78 kk.
W przedstawionych okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy wymierzenie
przez sad meriti R. Z. kary
15 lat pozbawienia wolnoSci
bez zadnych dalszych obostrzen
nie moze byé, w  ocenie
sagdu odwolawczego, uznane za
rozstrzygniecie o karze cechujace sie
razaca, niewspolmierna surowoscia.
Dlatego nie uwzgledniono tego
zarzutu obroicy.

Whniosek
0O zmiane orzeczenia o | # zasadny
karze poprzez zastosowanie

nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy z  przyczyn
przedstawionych przy omawianiu
niniejszego zarzutu uznal,

ze zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w stosunku do
R. Z. w tej sprawie nie byloby
zasadne,
ograniczonej w znacznym stopniu
poczytalnosSci oskarzonego w chwili
przestepczego dzialania. Dlatego
wniosek obroncy
zwigzany z tym zarzutem nie zostal
uwzgledniony.

pomimo  stwierdzonej

odwolawczy

3-3-

Zarzut z punktu 1 apelacji
oskarzyciela publicznego: razacej
niewspotmiernoéci kary pietnastu
lat pozbawienia
wymierzonej oskarzonemu R. Z. za
przypisang mu zbrodnie z art. 148
§ 2 pkt 11 3 kk i art. 288 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 31 § 2 Kk, wynikajaca
z przyznania zbyt duzej wagi
okoliczno$ciom lagodzacym, przy
niedostatecznym
znacznie
okoliczno$ci o
obcigzajacym,
wysokiego
szkodliwoSci,
podwdjnie kwalifikowanej zbrodni
zabojstwa  przy  jednoczesnym
spaleniu  budynku mieszkalnego
pomieszczeniem

wolnosci

uwzglednieniu
przewazajacych
charakterze
zwlaszcza
stopnia  spolecznej
popehienia

bardzo

wraz zZ
spowodowaniu

109.998 1zl
dzialania z zamiarem bezpos$rednim
w spos6b przemyslany i
pozbawiajacy pokrzywdzonego
mozliwo$ci jakiejkolwiek obrony,
dzialania pod wplywem alkoholu,

gospodarczym i
strat w wysoko$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na szkode
udzielajacego
cieszacego sie powszechna sympatia,

jak réwniez nieuwzglednienia celow

pokrzywdzonego

mu noclegu,

zapobiegawczych i wychowawczych
wzgledem oskarzonego, celow w
zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a
nadto  catkowitym
retrybutywnych celow kary, nawet
z uwzglednieniem stopnia winy
limitujacego wysoko§¢ kary, co
w  konsekwencji uzasadnialo
wymierzenie kary 25 lat pozbawienia

wolnosci.

pominieciu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie uznal tego
zarzutu za zasadny.

Jak wynika zZ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
sad I instancji przy wymierzaniu
kary R. Z. za przypisana mu
zbrodnie prawidlowo uwzglednial
kodeksowe dyrektywy wymiaru kary
oraz w nalezytym stopniu wzial
pod uwage wszystkie okolicznoSci
majgce wplyw na wysoko$é kary w

tym przypadku.

W szczegOlnoSci  sad  meriti
wskazal na  bardzo  wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci

czynu jako na istotny czynnik
przemawiajacy za
kary, jak réwniez na okolicznoéci

przedmiotowe popelnionej zbrodni

obostrzeniem

kwalifikowanego zabdjstwa
polaczonej zZ umyS$lnym

takze
uwzglednial fakt dzialania przez

zniszczeniem mienia, a

sprawce z zamiarem bezpos$rednim
obejmujacym zar6wno pozbawienie
zycia  pokrzywdzonego,
zniszczenie jego mienia poprzez

jak i




wywolany pozar. Nie mozna
stwierdzi¢, aby jaka$§ istotna
okoliczno$§¢ mogaca wplywaé na
wymiar kary w tym przypadku,
w tym ktéra$ ze wskazywanych w
omawianym zarzucie apelacyjnym,
pozostawala poza polem widzenia
sadu I instancji podczas
orzekania o karze. Co wiecej,
sagd meriti zasadnie uwzglednil
takze okolicznoSci przemawiajace
na  korzy$¢  oskarzonego w
postaci uprzedniej niekaralnoéci
za przestepstwa oraz przyznania
sie do popelnienia zarzucanego
czynu i zlozenia podtrzymanych na
rozprawie szczegdlowych wyjaénien.
Odnoszac sie natomiast do osoby
pokrzywdzonego, wzmiankowanego
takze w apelacji prokuratorskiej,
to nie sposéb pomingé roéwniez
faktu, ze nie prowadzit
on nienagannego trybu Zzycia
i po opuszczeniu  jednostki
penitencjarnej zamieszkiwal
samotnie w pozbawionym energii
elektrycznej, w znacznym stopniu
Zrujnowanym domu, czesto
naduzywajac alkoholu, przy czym
z wyjaénien oskarzonego, co do
ktorych brak bylo przeciwdowodu,
wynikalo, ze pokrzywdzony zabral
mu w dniu zdarzenia piwa i
puszki po piwach, co wywolalo u
oskarzonego bezposredni impuls do
zbrodniczego dzialania.

Przede wszystkim jednak trafnie
sad I instancji wzigl pod uwage
nader wazng okoliczno$é, istotnie
umniejszajaca wine oskarzonego,
tj. jego dzialanie w warunkach
ograniczonej w znacznym stopniu
poczytalnoSci. W zwiazku z tym
w pelni zgodnie ze wskazaniem
zawartym w przepisie art. 53
§ 1 kk. sad meriti zachowal
baczenie, aby wiazaca sie z karg
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, co w sytuacji przyjecia




dzialania oskarzonego w warunkach
okreSlonych w art. 31 § 2 kk
wystapiloby w razie orzeczenia
wobec niego kary o charakterze do
pewnego stopnia eliminacyjnym i
wyjatkowym, jaka jest postulowana
przez oskarzyciela publicznego kara
25 lat pozbawienia wolnoéci.

Nalezy takze zaznaczyé, ze sad
I instancji wladciwie stosowal
dyrektywy wymiaru kary ujete w
przepisie art. 53 § 1 k.k., a orzeczona
kara zrealizuje zapobiegawcze i
wychowawecze cele represji karnej w
stosunku do oskarzonego, zwlaszcza
ze ma by¢ wykonywana w systemie
terapeutycznym na podstawie art.
62 Kodeksu karnego. Nie mozna
potwierdzi¢, aby wzglad na
spoleczne oddzialywanie kary w tym
przypadku wymagal wymierzenia
kary znacznie surowszej, zwlaszcza
gdy weZmie sie pod uwage, zZe
jak wynika z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow, kara orzekana
jest wobec osoby o umyslowosci
dziecka w wieku 6-9 lat. Podkresli¢
tez trzeba, ze w aktualnym
stanie prawnym w kodeksowych
przepisach zawierajacych dyrektywy
wymiaru kary nie mozna dostrzec
bezposredniego  odniesienia do
retrybutywnych ~ funkcji ~ kary,
ktéorych ~ pominiecie  podnosil

oskarzyciel publiczny w
rozpatrywanym zarzucie
odwolawczym.

Z przedstawionych powoddéw sad
IT instancji nie przychylit sie do
omawianego zarzutu.

Wnhniosek

O zaostrzenie wymierzonej w
pkt. 1 wyroku kary do 25
lat  pozbawienia  wolnos$ci z
jednoczesnym zastrzezeniem, iz

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzony bedzie mogl ubiegaé
sie o warunkowe przedterminowe
odbyciu  kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
20 lat.

zwolnienie  po

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad II instancji nie potwierdzil

zasadnoSci zarzutu razacej,
niewspoOlmiernej lagodnosci kary
wymierzonej wiec
nie znalazl podstaw

wniosku

oskarzonemu,

tez
do uwzglednienia
odwolawczego postulujacego

zaostrzenie kary.

3.4.

punktu 2 apelacji
oskarzyciela publicznego: bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, mogacego
wplyw na jego tresc,
polegajacego na pominieciu, iz
w sprawie zachodzi okreSlony
w art. 77 8§ 2 k.k.
szczegblnie uzasadniony przypadek
przemawiajacy za obostrzeniem
skorzystania

Zarzut z

mieé

mozliwosci przez

oskarzonego z  warunkowego
przedterminowego zwolnienia, w
sytuacji gdy ujawnione szczegblnie
bulwersujace okolicznoéci sprawy,
cele  zapobiegawcze
przede

wszystkim w zakresie ksztaltowania

a takze

i  wychowawcze oraz

$wiadomosSci prawnej spoleczenstwa

uzasadniaja ograniczenie
mozliwoSci  ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe

zwolnienie o okres dluzszy niz
polowa odbytej kary pozbawienia
wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ten zarzut réwniez nie byl
zasadny, gdyz w istocie w
tej sprawie, przy uwzglednieniu
caloksztattu okoliczno$ci zZ
nia  zwiazanych, szczegblowo
przedstawionych w  poprzednim
punkcie niniejszego uzasadnienia,
nie mozna bylo stwierdzié, ze
zachodzit szczegb6lnie uzasadniony
przypadek  przemawiajacy — za
surowszym niz ustawowe
ograniczeniem do skorzystania
przez oskarzonego z warunkowego
przedterminowego zwolnienia.
Whbrew twierdzeniom apelujacego
okoliczno$ci zwigzane z czynem
oskarzonego, nie umniejszajac
znaczenia tragedii = polegajacej
na pozbawieniu ze szczegdlnym
okrucienstwem zycia E. K., nie byly
tak wyjatkowo bulwersujace, aby
wzglad na potrzebe ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa
i zado$éuczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci uzasadnial
zastosowanie przez sad meriti
rozwigzania przewidzianego w art.
77 & k.k. W szczegblnosci powtorzyé
tu wypada, ze orzeczona zostala
wzglednie surowa kara 15 lat
pozbawienia wolno$ci wobec osoby
oskarzonego, ktéry nie dzialal
z pelnym rozeznaniem, lecz z
uwagi na upo$ledzenie umyslowe
umiarkowanego stopnia mial w
znacznym stopniu  ograniczong
zdolno$é do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, co  pozwalalo
nawet w my$§l art. 31 § 2
kk. na rozwazanie mozliwosci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
slusznie nie zastosowanego przez
sad okregowy wlasnie z powodow




eksponowanych w apelacji przez
prokuratora. Kara wymierzona w
tej sprawie dotyczy osoby -
jak to obrazowo ujeli Dbiegli
lekarze psychiatrzy w oparciu tez
o opinie psychologiczng wydana
po  przebadaniu  oskarzonego
- pozostajacej na  poziomie

umystowym niespelna
dziesiecioletniego dziecka,
uprzednio nie karanej i

przyznajacej sie do winy, co
w zestawieniu ze wskazanymi w
poprzednim punkcie uzasadnienia
okoliczno$ciami dotyczacymi
pokrzywdzonego nie przemawiato
za zastosowaniem dodatkowego
ograniczenia mozliwoSci ubiegania
sie o warunkowe zwolnienie
z jej odbycia. Dlatego, baczac
rOéwniez, aby zastosowana w tym
przypadku represja karna nie
nosila cech nadmiernie surowego
odwetu za wyrzadzona krzywde, sad
odwolawczy nie przychylil sie do
omawianego zarzutu odwolawczego
i powiazanego z nim wniosku.

Wniosek

O zaostrzenie wymierzonej w
pkt. 1 wyroku kary do 25
lat  pozbawienia  wolnoéci z
jednoczesnym zastrzezeniem, iz
oskarzony bedzie moglt ubiegac
sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie po  odbyciu  kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
20 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek odwolawczy nie zostal
uznany za zasadny z tych
samych powoddéw, ktore, jak
wskazano  wyzej, przemawialy




za nieuwzglednieniem  zarzutu

odwolawczego.

3.5. Zarzut z punktu 3 apelacji | # zasadny
oskarzyciela publicznego: _
niestusznego niezastosowania | # cZeSciowo zasadny
okreslone w art. 11 2 .

? 80 40 _ | # niezasadny
k.k. $rodka karnego w postaci
pozbawienia oskarzonego praw

publicznych, podczas gdy spelnione
zostaly
orzeczenia przedmiotowego Srodka
karnego, tj. skazanie na czas nie
krotszy od 3

wszystkie przestanki

lat pozbawienia

wolnoSci, za przestepstwo
popelnione w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegoblne
potepienie, za$ caloksztaht
okoliczno$ci  podmiotowych i

przedmiotowych  przemawia za
zasadnoScig orzeczenia niniejszego
srodka karnego na okres co najmniej
5 lat.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Takze i ten zarzut nie zostal uznany
przez sad odwolawczy za zasadny.

Niewatpliwie spelnione zostaly
okre§lone w przepisie art. 40
§ 2 Lkk. przeslanki orzeczenia

wobec oskarzonego R. Z. $rodka
karnego w postaci
praw publicznych, niemniej jednak
nawet w takiej sytuacji orzeczenie

pozbawienia

rzeczonego $rodka pozostawalo
fakultatywne. W ocenie sadu
II instancji slusznie uczynil

decydujac o
pozbawieniu na okre$lony okres
praw publicznych oskarzonego,
zwazywszy na przywolywang tu
juz wielokrotnie okoliczno§¢ w
postaci  istotnie
stopnia winy oskarzonego przy

sad meriti nie

umniejszonego




popehieniu przypisanego mu czynu,
spowodowanego jego ograniczong w
stopniu znacznym poczytalno$cig w
momencie przestepczego dzialania,
co sprawialo, zZe orzeczenie
tego $érodka nie bylo w
tym przypadku w wystarczajacym
stopniu uzasadnione z punktu
widzenia dyrektyw wymiaru kary
ujetych w art. 53 k.k. Dlatego nie
uwzgledniono ostatniego zarzutu ze
§rodka odwolawczego wniesionego
przez prokuratora.

Whniosek

O orzeczenie wobec oskarzonego
srodka  karnego w  postaci
pozbawienia praw publicznych na
okres 5 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie przychylenie sie do
zarzutu odwolawczego implikowalo
nieuwzglednienie wniosku
odwolawczego zwigzanego z tym
zarzutem.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w calosSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie byly zasadne zarzuty podniesione w $rodkach
odwolawczych, a sad II instancji nie stwierdzit
wystapienia okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu przemawiajacych za konieczno$cig zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 619 § 1 kp.k. w zw. z art. 618
§ 1 pkt 11 k.p.k. zasagdzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. R. R. wynagrodzenie za obrone z urzedu
udzielona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym
w wysokos$ci 738,- zl, przy czym wysoko$¢ przyznanej
kwoty wynikala z przepisow § 4 ust. 11 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 1.,
poz. 18).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac




wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa, ze
wzgledu na trudng sytuacje finansowo-majgtkowg
oskarzonego, nie rokujgca poprawy z uwagi na
konieczno$é odbywania kary dlugoletniego pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS

S.S.A. Miroslaw Ziaja S.S.A. Robert Kirejew S.S.A. Malgorzata Niementowska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ rozstrzygniec
rozstrzygniecia albo | zawartych w zaskarzonym

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia o karze

rozstrzygniecia albo | oraz o niezastosowaniu

ustalenie, ktorego dotyczy | $§rodka karnego w

apelacja postaci pozbawienia praw
publicznych.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




