Sygn. akt: IT AKa 211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marcin Ciepiela
Sedziowie SA Wiestaw Kosowski (spr.)

SA Piotr Po$piech
Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu Tomasza Miedlara
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r. sprawy

S.K.,s.P.iE,ur. (..)wWT.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.

M. O. (1),s.Z.iA.,ur. (...)WZ.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt IV K 57/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza wymierzone oskarzonym S. K. i M. O. (1) kary pozbawienia
wolnoéci do lat 6 (szeSciu), zaliczajac na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie: S. K. od 12 pazdziernika 2019 r. godz. 1:00 do dnia 10 pazdziernika 2022 r., a M. O.
(1) od dnia 12 pazdziernika 2019 r. godz. 11:00 do dnia 13 pazdziernika 2019 r. godz. 15:05 i od dnia 22 lutego 2021 .
13:15 do dnia 23 lutego 2021 r. godz. 15:30, jednoczeénie uchylajac rozstrzygniecia w punktach 21 3;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonych S. K.iM. O. (1) na rzecz oskarzycieli positkowychR. P.iB. P. kwoty po 1200 (tysiac dwieScie)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata T. S. — Kancelaria Adwokacka w G.
kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
S. K. w postepowaniu odwolawczym;



5. zasadza od oskarzonego M. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10
(dziesiec) zlotych oraz obciaza go oplata w kwocie 600 (sze$¢set) ztotych za obie instancje, a oskarzonego S. K. zwalnia
od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi w tym zakresie Skarb Panistwa.

SSA Piotr Po$piechSSA Marcin CiepielaSSA Wieslaw Kosowski

UZASADNIENIE W NOWYM BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 211/22

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sagdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 lutego 2022r., sygn.. akt IV K 57/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy art. 7 kp.k. | #zasadny

podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego M. O. (1) adw. S. W..

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisu prawa
procesowego, co mialo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7
k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej
oceny materialu  dowodowego
wbrew zasadom wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ktory
zostal podniesiony przez obronce
oskarzonego M. O. (1) - adw. S. W.,
uzna¢ nalezy za calkowicie chybiony.
W pierwszej kolejnoSci warto
przypomnie¢, ze przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i mna niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

7Z taka sytuacja mamy do
czynienia na kanwie niniejszej
sprawy. Sad Okregowy w Gliwicach
przeprowadzit w sprawie pelne
i wyczerpujace  postepowanie
dowodowe, co zreszta nie jest
kwestionowane przez zadng ze
stron. Nastepnie zgromadzony,
kompletny material dowodowy
poddal  wnikliwej i rzetelnej




ocenie  zgodnej z  zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Znalazlo to odzwierciedlenie w
pisemnych motywach orzeczenia,
gdzie wyraznie wskazano, ktorym
dowodom Sad nie dal wiary i z
jakich przyczyn, a ktérym dat wiare i
dlaczego.

W tej sytuacji to na obroncy cigzy
obowigzek wykazania, iz doszlo do
uchybienia normie z art. 7 k.p.k..
Przy tym nie jest wystarczajace
jedynie stwierdzenie, ze ocena jest
dowolna. Skarzacy dla skuteczno$ci
zarzutu  powinien  precyzyjnie
wykazaé na czym konkretnie polegaé
miala wadliwo$¢ przeprowadzonej
przez organ oceny dowodu, badz
dowodow, to jest wykazaé, ocena
ktéorych dowoddéw klocila sie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
lub byla wbrew wskazaniom wiedzy
wzglednie byta sprzeczna

z regulami logicznego
rozumowania..
Zarzut naruszenia art. 7

k.p.k. nie moze ograniczaé¢
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych,

a niewiarygodnosci innych zrodel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci.(postan. SN z dnia 9
marca 2022r., sygn.. akt V KK
680/21).

Skarzacy nie  wykazal, aby
Sad I instancji popelil bledy




logiczne przy ocenie poszczegbdlnych
dowod6éw lub ocenit je sprzecznie
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W  zasadzie w
apelacji mamy do czynienia
z golostlownym przeciwstawieniem
wlasnego punktu widzenia
ustaleniom Sadu, nie popartym
logiczng argumentacja. Odmowa
wiary wyjaénieniom M. O. (1),

w  szczegblnoSci w  tym ich
fragmencie, w ktorym twierdzi, iz
pokrzywdzony wulgarnie odnosil sie
do niego oraz obrazal jego matke
zostala szeroko uargumentowana. W
pelni nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
meriti, iz przeczy wypowiedziom
oskarzonego, @ brak w  tym
zakresie innych dowodéw. Stusznie
bowiem zostalo podkreslone, iz
nie jest mozliwym, by slyszac
inne wypowiedzi pokrzywdzonego
Swiadkowie, akurat nie slyszeli, jak
obrazliwych sléw pod adresem M. O.
(1) czy jego matki. Absolutnie brak
podstaw do stwierdzenia, jak czyni
to obronca w érodku odwolawczym,
ze

z wyjaSnieniami oskarzonego O.
korelujg w tym zakresie zeznania D.
L., D. T., a tym bardziej nagrania
monitoringu.

Z dowodéw tych ma wynikaé zmiana
Jhastroju  panujagca  pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym”.
Obronca zdaje sie przy tym nie
pamietac,

o ustaleniu Sadu meriti, ktérego nie
kwestionuje, ze ta ,zmiana nastroju”
miala by¢é wynikiem rozmowy w
czasie, ktorej E. M. opowiedziala
m.in. oskarzonemu O. o propozycji
seksu za pieniadze uczynionej jej
przez pokrzywdzonego F. P..

Podobnie nie sposdb zgodzi¢
sie z zarzutem obrazy art. 7
k.p.k. podniesionym przez obronce
w odniesieniu do treéci opinii
bieglych. Nie ma racji skarzacy




twierdzac, ze przyjecie przez Sad
I instancji, aby z treSci opinii
bieglych nie mozna bylo ustali¢
w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze $Smieré pokrzywdzonego byla
posrednim rezultatem nie dajacego
sie wyodrebnié¢ jednego czynu, a co
za tym idzie, aby oskarzeni ponosili
wspoélng odpowiedzialno$é za czyn z
art.158 §3 k.k. wzw. zart. 158 §1 k k.,
bylo wynikiem pominiecia tresci
opinii Uniwersytetu Medycznego w
K.

z dnia 15 maja 2020r. Treéc
uzasadnienia jasno wskazuje, ze Sad
meriti oceniajac material dowodowy
i dokonujgc ustalen w zakresie
stanu faktycznego mial w polu
widzenie wszystkie opinie, jakie

zostaly wydane
w  sprawie. Biegli ze (...
Uniwersytetu Medycznego

stwierdzili, iz w ich ocenie obrazenia
wargi i gornej powieki powstaly
w mechanizmie czynnym, to jest
na skutek uderzen reka, natomiast
podbiegniecia  krwawe  tkanek
miekkich glowy z nastepstwami
$rodczaszkowymi (krwotokiem
podpajenczynéwkowym, obrzekiem
moézgu)  mogly  powstaé @ w

mechanizmie biernym. Nie
pozostaje to jednak w sprzecznosci z
opinia bieglych

z Uniwersytetu Medycznego w
L., ktéorzy odniedli sie do
caloéci materialu w  spos6b
bardziej  szczegOlowy.  Wbrew
jednak  twierdzeniom  apelacji
nie sposdb uznaé, iz istnieje
mozliwo§¢ wyodrebnienia, ktore
uderzenia spowodowaly ostatecznie
konsekwencje, ktore skutkowaly
zgonem F. P. Zgromadzony material
dowodowy jednoznacznie bowiem
wskazuje, ze po ciosie zadanym
pokrzywdzonemu przez M. O. (1)
ten uderzyl glowa o $ciane. Biegli
ze (...) Uniwersytetu Medycznego
wypowiedzieli sie tylko, ze obrazenia




ciala w postaci obrazen wargi
i gobérnej powieki powstaly w
wyniku uderzenia reka (a nie w
mechanizmie biernym). Jednak nie
wskazali w opinii, by uderzenie to
nie moglo wywotaé innych skutkow.
Ustalenia Sadu meriti sa wiec w tej
materii w pelni prawidlowe. Opinia
bieglych Uniwersytetu Medycznego
w L. zreszta to potwierdza. Na jej 22
stronie czytamy bowiem, iz ,siniec
powieki gornej oka prawego oraz
podbiegniecie krwawe

w okolicy skroniowo — ciemieniowej
prawej o $rednicy ok. 8 cm
mogly powsta¢c od uderzenia
pieScia, za§ podbiegniecia krwawe
w okolicy potylicy o $rednicy
ok. 9 cm od uderzenia glowa
o podloze, natomiast obrazenia
wewnatrzczaszkowe powstaja w

mechanizmie poérednim
akceleracyjno-deceleracyjnym”. Z
opinii tej jasno rowniez
wynika, ze nie mozna

rozgraniczy¢ poszczeg6lnych urazéw
i konkretnie okreélic, ktéry z
nich doprowadzit ostatecznie do
obrazen wewnatrzczaszkowych i
ostatecznie  zgonu. Urazy te
dzialaly kumulatywnie i z kazdym
zwiekszalo sie ryzyko poglebienia
obrazen wewnatrzczaszkowych. Jak
wskazuja biegli, a z czym w
pelni nalezy sie zgodzié, z uwagi
na pelna wiarygodno$¢é tegoz
dowodu, uderzenie pokrzywdzonego
glowa 0 podloze byto
teoretycznie urazem o najwiekszej
energii, ale wuderzenia piescia
rébwniez  powoduja  gwaltowne
zmiany przy$pieszenia i moga
powodowa¢ powazne obrazenia
wewnatrzczaszkowe. Z tego wzgledu
nie mozna rozgraniczy¢ skutkéow
poszczegdlnych uderzen

i nalezy je traktowaé jako jeden
uraz glowy skladajacy sie z urazow
czastkowych. Kazdy czastkowy
uraz mogl spowodowac skutek,




o jakim mowa w art. 156 §1
kk., a w konsekwencji $mieré
pokrzywdzonego. Jak podkredlili
biegli nie mozna rozgraniczyc
poszczegblnych urazéw, a co za
tym idzie wskaza¢ dzialanie, ktérego
ze sprawcow doprowadzilo do
Smierci F. P. Ustalenia Sadu
meriti w tym zakresie sg wiec w
peli prawidlowe, podobnie, jak
w konsekwencji zakwalifikowanie
dzialan obu oskarzonych, jako
wyczerpujacych znamiona wystepku
z art. 158 §3 k.k. w zw. z art.

158 §1 k.k.

Wreszcie rowniez pozostale zarzuty
odnoszace sie do naruszenia art. 7
k.p.k. nie znalazly merytorycznego
uzasadniania. Pozostaja one
goloslowne.  Skarzacy  bowiem
nie wykazal Sadowi zadnych
bledow natury logicznej czy
tez sprzeczno$ci z  zasadami
do$wiadczenia  zyciowego  przy
dokonywanej  ocenie.  Dotyczy
to zaréwno kwestii dowolnego
(zdaniem obrony) przyjecia, ze M. O.
(1) opuscillokal nie po to, by uniknaé¢
konfliktu

z pokrzywdzonym, a po to by
unikngé odpowiedzialnoéci, jak
tez kwestii przyjecia porozumienia
pomiedzy oskarzonymi. Obrona
prezentuje w apelacji swdj punkt
widzenia, nie podwazajac jednak
skutecznie argumentacji

Sadu I instancji. Twierdzenia, iz
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow ma polegaé
na niezasadnym przyjeciu, ze
oskarzony M. O. (1) dzialal wspolnie
i w porozumieniu z oskarzonym
S. K. z zamiarem pobicia
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy z
zeznan Swiadkoéw, jak i wyjasnien
oskarzonych nie wynika, aby M.
O. (2) uderzajac pokrzywdzonego
pozostawat z S. K.




W porozumieniu jawia sie wrecz,
jako  niezrozumiale. = Wyraznie
bowiem

Sad I instancji wskazuje, ze
nie dopatrzyl sie wczes$niejszego
porozumienia pomiedzy
oskarzonymi co do zamiaru udziatu
w pobiciu pokrzywdzonego. Cala
sytuacja wynikla z ,niefortunnej”
propozycji pokrzywdzonego
skierowanej do E. M.. Doprowadzilo
to do zadania ciosu wpierw przez M.
O. (2), a nastepnie do przylaczenia
sie drugiego

z oskarzonych. Szerzej na temat
tego dorozumianego porozumienia
pomiedzy sprawcami bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.
Kolejnym zarzutem stawianym
przez obrone, a odnoszacym sie do
kwestii Swiadomego wspodldzialania
oskarzonych, jest zarzut obrazy art.
7 k.p.k., ktora mialaby polegac
na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze pomiedzy oskarzonymi doszlo
do $wiadomego wspoéldzialania w
sytuacji, gdy

z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegOlnosci
z zeznan $wiadkow i wyjasnien
oskarzonych wynika, ze M. O.
(1) po uderzeniu pokrzywdzonego
opuécil lokal i nie byl juz przy
zadawaniu ciosow przez S. K.
Jednak takich ustalen Sad I instancji
nie poczynil. Istota pozostaje tu
kwestia zapisu monitoringu, jak tez
wielko$¢ lokalu. Ot6z po zadaniu
ciosu F. P.przez M. O. (1), kolejny
cios zadany tym razem przez S.
K. poda w niezmiernie krotkim
czasie — po ok. 20 sekundach.
Podobnie jest z trzecim uderzeniem.
Oskarzony M. O. (1) musial
wiec widzie¢ zadane uderzenie.
Brak jakiejkolwiek reakcji z jego
strony na atak drugiego z
oskarzonych, ktory byt kontynuacja
podjetego przez niego uderzenia
ofiary stanowi o akceptacji takiego




zachowania. Slusznie tez Sad
meriti wskazal, iz opuszczeniu
lokalu po zdarzeniu stanowilo

probe unikniecia odpowiedzialnoéci.
Oskarzony mogt przeciez nie tylko
w jakikolwiek sposdb prébowaé
powstrzyma¢ S. K. (chociazby
slownie aprobujac  jego
zachowania bedacego przylaczeniem
sie do pobicia), ale tez moglt wezwaé
policje, czego nie uczynil.

nie

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego M. O. (1) ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wnioski niezasadne wobec

niezasadno$ci zarzutow.

3.2.

Zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego M. O. (1) adw.

S.W..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zaden z zarzutow bledu
A ustaleniach faktycznych

podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego M. O. (1) adw. S.
W. nie zasluguje na uwzglednienie.
Obronca rozbija wprawdzie ten
zarzut na trzy czeSci skladowe,
jednak w istocie sprowadza sie on
do zakwestionowania dzialania M.
O. (1) wspdlnie i w porozumieniu




z S. K.. Jak wynika jasno z opinii
bieglych, o czym byla mowa powyzej
w pkt 3.1, nie mozna
rozgraniczy¢ poszczeg6lnych urazow
i konkretnie okresli¢, ktéry =z
nich doprowadzit ostatecznie do
obrazen wewnatrzczaszkowych i
ostatecznie zgonu. Urazy te dzialaly
kumulatywnie

i nie mozna rozgraniczy¢ skutkow
poszczegblnych uderzen, nalezy
je traktowa¢ jako jeden uraz
glowy skladajacy sie z urazéow
czastkowych. Kazdy czastkowy
uraz mogl spowodowaé skutek,
o jakim mowa w art. 156 §1
kk., a w konsekwencji $mieré
pokrzywdzonego. Jak podkreslili
biegli nie mozna rozgraniczyc
poszczegblnych urazéw, a co za tym
idzie wskazaé dzialanie, ktorego ze
sprawcow doprowadzilo do $mierci
F.P.

Jak wskazano powyzej pkt 3.1 Sad
I instancji w pelni prawidlowo
zgromadzil, a nastepnie ocenil
material dowodowy. Co pozwolilo
na ustalenie, ze oskarzeni dzialali
wspélnie i w porozumieniu. Jak
czytamy m.in.

w  Komentarzu do  Kodeksu
karnego pod red. Wtodzimierza
Wroébla i Andrzeja Zolla istota
wspoélsprawstwa zasadza sie na
stworzeniu podstaw do przypisania
kazdemu ze wspdlsprawcéw caloSci
popelionego wspoélnie przez kilka
0sOb przestepstwa, a wiec takze
tego, co zostalo zrealizowane przez
innych wspoldzialajacych, przy czym
kazdy ze wspolsprawcéw ponosi
odpowiedzialno$¢ tak, jak gdyby
sam "wykonal" czyn zabroniony (a
wiec zrealizowat jego znamiona w
caloéci wlasnorecznie), niezaleznie
od odpowiedzialno$ci pozostalych
wspoldzialajacych.




Charakteryzujace strone

podmiotowa wspolsprawstwa
porozumienie stanowi
konstytutywny element
wspolsprawstwa, wyznaczajacy
subiektywne granice

odpowiedzialnos$ci karnej (por. A.
Wasek, Wspdlsprawstwo..., s. 52 i
n.;

A. Marek, Prawo karne..., s.
210 i n.; K. Buchala, A. Zoll,
Polskie..., s. 298; wyrok SN =z
dnia 15 maja 2001 r., V KKN
730/98). Trafnie jednak wskazuje
sie w orzecznictwie, ze "wspolne
wykonanie przestepstwa zaklada
wyrazne lub milczace porozumienie
i wymaga objecia $wiadomoScia
podejmowania wspolnych dzialan
przez wspdldzialajacych. Ustawa
nie wymaga zadnej szczegblnej
formy, w jakiej zawarte mialoby
by¢ porozumienie, co przesadza, ze
moze mie¢ ono albo wyrazny, albo
konkludentny charakter. Trafnie
podkre§la SN, ze "ustawa (art.
18 § 1 kk.) nie wprowadza
zadnych dodatkowych warunkéow
dotyczacych formy porozumienia.
Moze do niego dojs¢ nawet w sposéb
dorozumiany" (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2002 .,

IIT KKN 371/00, Prok. i Pr.-wklL
2003, nr 7-8, poz. 2; wyrok SN z
dnia 15 maja 2001r.,VKKN 730/98;
wyrok SA w Krakowie z dnia 28
kwietnia 2015 r.,

II AKa 41/15, LEX nr
1711425). O porozumieniu mozna
moéwi¢ zaréwno wowcezas, gdy
"sprawcy wspblnie realizuja
wczedniej  ustalone  przestepne
przedsiewziecie, jak i wtedy,
gdy wczes$niej ustalen takich nie
podejmowali,

a 1 tak wspélnie realizujg
znamiona czynu przestepnego”,
majac  $wiadomos$¢  wspdlnego




dzialania (por. wyrok SA w Lodzi z
dnia 12 lipca 2000 1.,
IT AKa 122/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001,

nr 5, poz. 25).

S. K. widzi, jak M. O. (1) zadaje
silny cios w glowe pokrzywdzonego.
Przylacza sie do dzialania zadajac
kolejne uderzenia. Mamy wiec
ewidentnie do czynienia z milezacym
porozumieniem i to dzialajagcym w
obydwie strony. Jak byla bowiem
mowa powyzej, z uwagi na bardzo
krotki czas podjecia dzialan przez S.
K. rowniez M. O. (1) aprobowal jego
dzialania stanowigce kontynuacje
jego  czynu. Nie  probowal
bowiem powstrzymywaé drugiego z
oskarzonych lub chociazby slownie
wyrazacé dezaprobaty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 3 stycznia 2019r.,
sygn.. akt III KK =217/18 do
przyjecia wspolsprawstwa wystarcza
obiektywne wspoldzialanie
sprawcoéw w czynno$ciach
wykonawczych przestepstwa, to
jest porozumienie osiggniete w
czasie wykonywania przestepstwa
wspélnymi  silami.  Uprzednia
zmowa nie stanowi koniecznego
warunku przestepstwa,

o ile kazdy ze wspolsprawcow zdaje
sobie sprawe z celu wspdlnego
dzialania.

Wspblsprawstwo sprowadza sie
do wspdblnego wykonania czynu

zabronionego przez kilku
uczestnikéw przestepczego
porozumienia, obejmujacych
Swiadomoscia calo$é tego

czynu. Drzialania poszczegblnych
wspolsprawcow musza mieé
dopelniajacy sie charakter wspoélnej
realizacji znamion przestepstwa,
zgodnie z przyjetym podzialem rol,
niekiedy opartym na porozumieniu
milczagcym, per facta concludentia.




Istotne jest, aby kazdy =ze
wspOlnikow  utozsamial sie z
dzialaniami pozostalych, traktujac
ich zachowanie jako swoje, cho¢by
osobiécie nie wykonywal czynnosci
czasownikowych przestepstwa. O
wspOlnym  dzialaniu w takich
warunkach stanowi brak sprzeciwu
wobec przestepczych dzialan innych,
wyrazajacy aprobate dla ich
zachowania,  popelnianego na
wspoélny rachunek. Decydujace jest,
aby wszyscy wspoldziatajacy dazyli
do tego samego celu (tak m.in.
wyrok s.apel. w Krakowie z dnia 24
wrzeénia 2019r., sygn. akt

IT AKa 83/19).

Oskarzony M. O. (1) zadal
pokrzywdzonemu cios w glowe,
na tyle silny, ze ten uderzyl
glowa o Sciane. W bardzo krotkim
odstepie czasowym przylaczyl sie
do jego dzialania S. K. takze
zadajacF. P. uderzenia w glowe.
Powyzej wskazano, iz brak reakcji na
powyzsze ze strony oskarzonego O.
stanowil akceptacje, a co za tym idzie
konkludentne porozumienie miedzy
sprawcami. Tym samym kazdy z
nich odpowiada za pelng realizacje
znamion przestepstwa roéwniez te
jego elementy, ktérych osobiscie nie
dokonal. W tym aspekcie stusznie
Sad meriti uznal, Ze nastgpila
realizacja znamion przestepstwa z
art. 158 §3 k.k. wzw. z art. 158 §1 k.k.

Wnhniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego M. O. (1) ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whioski niezasadne wobec

niezasadno$ci zarzutow.

3-3-

Zarzut obrazy prawa materialnego,
a to art. 158 §1 k.k. podniesiony w
apelacji obroncy oskarzonego M. O.
(1) —adw. K. O..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa materialnego,
a to art. 158 §1 k.k. podniesiony w
apelacji obroncy oskarzonego M. O.
(1) — adw. K. O. uzna¢ nalezy za
niezasadny. W pierwszej kolejnoéci
nalezy jednak zwro6cié uwage na
pewne watpliwosci co do samej jego
konstrukcji. Ot6z nalezy pamietac,
ze w S$wietle ugruntowanych
pogladéw tak doktryny, jak i
orzecznictwa zarzut taki moze zostaé
postawiony tylko w sytuacji, gdy
skarzacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych. Nie mozna bowiem
mowic o obrazie prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$c¢ orzeczenia
jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepiséw
procesowych. (tak m.in. postan.
SN z dnia 4 kwietnia 2022r.,
sygn. akt I KK 42/22, postan.
SN z dnia 1 kwietnia 2022r.,
sygn.. akt IV KK 458/21, postan.
SN z dnia 15 wrzeSnia 2021r.,
sygn.. akt IIT KK 328/21). Obronca
M. O. (1) stawia wprawdzie tylko
zarzut obrazy prawa materialnego,
a to art. 158 &1 kk., ale widzi
go w nieprawidlowym przyjeciu,




iz oskarzeni dziali wspélnie i w
porozumieniu. Wskazuje, ze sam
Sad 1 instancji nie dopatrzyl
sie wczeSniejszego porozumienia
pomiedzy oskarzonymi.
Wypowiedzenie slow ,bedziemy
cie bi¢”, ktéore to slowa mialy
pas¢ z ust oskarzonego O. nie
mozna uzna¢, zdaniem skarzacej
za uzasadnienie dorozumianego
porozumienia, albowiem nawet jesli
padly to mozna odczytywact je tylko
jako grozby.

Obrona nie dostrzega jednak,
ze nalezy dokonywaé calo$ciowej
analizy zgromadzonych dowoddw.
Jak byla juz mowa powyzej
Sad I instancji prawidlowo
ocenil zgromadzone dowody, co
skutkowalo trafnymi ustaleniami
faktycznymi. Rzeczywiscie,
gdyby$my mieli do czynienia tylko i
wylacznie

Z wypowiedzianymi slowami
»bedziemy cie bi¢” to niewatpliwie
byloby to zbyt malo w realiach
sprawy do przyjecia, ze sprawcy
w sposéb dorozumiany zawarli
porozumienie co do realizacji
znamion przestepstwa  pobicia.
Istotg pozostaje tu jednak analiza
elementéw zdarzenia, o ktorej byla
mowa powyzej, w tym wynikajaca
z zapisbw monitoringu. Whbrew
sugestiom zawartym w uzasadnieniu
Srodka odwolawczego nie mieliSmy
do czynienia ze znacznym uplywem
czasu pomiedzy ciosem zadanym
przez oskarzonego O., a nastepnie
ciosem zadanym przez oskarzonego
K.. Te ,kilkadziesiat sekund”, o
ktérych mowa w uzasadnieniu to
w rzeczywisto$ci niewiele ponad 20
sekund, a wiec czas stosunkowo
krotki. Jak juz wskazanoM. O.
(1) musial widzie¢ zachowanie
drugiego ze sprawcow, ktory
podjal kontynuacje jego dzialania
to jest bicia pokrzywdzonego.




Brak sprzeciwu z jego strony
stanowil akceptacje zachowania, a
tym samym wlaénie dorozumiane
porozumienie i wspéludzial w
pobiciu. Brak tym samym podstaw
do podzielenia stanowiska obrony,
iz doszlo do naruszenia przepisow
prawa materialnego, a to art. 158
§1 k.k. Obaj oskarzeni zadali ofierze
ciosy, ktorych ostatecznym skutkiem
byla $mier¢ F. P.. Jak byla o tym
mowa powyzej biegli wydajacy w
tej sprawie opinie stwierdzili, iz
nie mozna rozgraniczy¢ skutkéw
poszczegblnych uderzen (w tym
biernych) i nalezy je traktowac
jako jeden uraz glowy skladajacy
sie z urazéw czastkowych. Kazdy
czastkowy uraz moégt spowodowac
skutek, o jakim mowa w art. 156
81 kk., a w konsekwencji $mier¢
pokrzywdzonego. Jak podkreslili
biegli nie mozna rozgraniczyé
poszczegblnych urazéw, a co za tym
idzie wskaza¢ dzialanie, ktérego ze
sprawcow doprowadzilo do Smierci
F. P.. W konsekwencji powyzszego
kwalifikacja prawna czynu (z art.
158 §3 k.k. w zw. z art. 158 81 k.k.)
jest w pelni prawidlowa.

Wniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego M. O. (1)
wyczerpalo znamiona wystepku z
art. 157 82 kk., a w konsekwencji
wobec braku skargi uprawnionego
podmiotu — w oparciu o przepis art.
17 §1 pkt 9 k.p.k. — o umorzenie
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whiosek niezasadny wobec

niezasadno$ci zarzutu.

3.4.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  podniesiony przez
obronce oskarzonego S. K. adw. T.

S..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Adw. T. S. bedacy obronca
oskarzonego S. K. zaskarzyt wyrok
na korzy$¢ swojego Kklienta tylko
co do wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci. Jako jeden z zarzutow
podniost blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na przyjeciu, ze
pokrzywdzony nie mial zamiaru
oskarzonego S. K.
zebranego
wynika
Nie mozna

zaatakowaé
krzeslem,
materialu

chociaz z
dowodowego
wladnie taki zamiar.
zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem.
Sad meriti w pelni prawidlowo
poczynil

w  tym zakresie ustalenia
faktyczne odmawiajac dania wiary
twierdzeniom S. K., iz pokrzywdzony
zamierzal uderzy¢ go krzeslem.

Nie
ani zeznania S$wiadkoéw, ani tez

potwierdzaja bowiem tego

zapis monitoringu. W szczeg6lnoéci
wlaénie analiza monitoringu
pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze brak jest podstaw
do przyjecia byF. P. prébowal
zaatakowaé krzeslem oskarzonego
K.. Owszem
po podlodze, ale bardziej zapis
wskazuje, ze opiera sie o nie.

Nie probuje go unosié¢, ani tez
nie zmierza sie nim w kierunku

suwa on krzeslo




oskarzonego. To sprawca udaje sie
za nim i zadaje mu cios. Tak
wiec brak podstaw do podzielenia
stanowiska obrony, by doszlo w tym
zakresie do bledu

w ustaleniach faktycznych. Wrecz
Sadu I
nalezy uznaé za w

przeciwnie. Ustalenia
instancji
pelni prawidlowe, a zarzut apelacji
stanowi tylko i wylacznie golostowna

polemike z tymi ustaleniami.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
S. K. lagodniejszej kary pozbawienia
przekraczajacej

wolnoéci, nie

wymiaru 4 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wniosek cze$ciowo zasadny, przy
czym nie z powodu postawienia
Wwyzej opisanego zarzutu.

3:5:

Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary podniesiony przez obronce
oskarzonego S. K..

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji = wymierzyl
oskarzonemu S. K., uznajac go
winnym, popelnienia przestepstwa z
art. 158 §3k.k. wzw. zart. 158 §1k.k.,
kare 8 lat pozbawienia wolnosci.
Wsrdd okoliczno$cei obcigzajacych
Sad przyjal dzialanie sprawcy pod
wplywem alkoholu, ktére godzito




w najwazniejsze dobra to jest
zycie i zdrowie czlowieka oraz
natezenie zlej woli. Skarzacy
zarzucajac razgca niewspoimiernosc
kary zwraca natomiast uwage na
brak stosownej i glebszej analizy co
do osoby oskarzonego, to jest faktu
jego niekaralno$ci, zaangazowania
w ratowanie zycia pokrzywdzonego,
faktu Ze wszyscy uczestnicy
feralnego zdarzenia byli pod
wplywem alkoholu, a cale zdarzenie
zostalo sprowokowane zaczepnym
i wulgarnym zachowaniem
pokrzywdzonego. Nadto S. K
nie wywolal konfliktu i nie byl
pierwszym napastnikiem, ktory
zadal  ofierze  cios.  Przyznal
sic tez do zadawania uderzen,
przeprosit rodzine zmarlego i
wyrazil ubolewanie.

Przy ocenie kary przez pryzmat
jej razacej niewspoOlmierno$ci nie
mozna nie uwzgledniaé granic, w
jakich kara za dane przestepstwo
moze by¢ orzeczona i w jakich
niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. OczywiScie nie oznacza
to, ze na przyklad kara mieszczaca
sie "posrodku" tegoz zagrozenia
zawsze bedzie kara wspolmierna, a
na zarzut razacej niewspohmiernosci
beda narazone wylacznie kary
niejako  "graniczne". Niemniej
jednak  stopien  wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dane przestepstwo uzna¢ nalezy
za czynnik majacy niebagatelne
znaczenie przy calo$ciowej ocenie,
czy konkretna kara jest
niewspolmierna, i to razaco. W
sprawie niniejszej niewatpliwie
mamy do czynienia z wyjatkowo
tragicznym w skutkach zdarzeniem.
Na skutek cioséw zadanych
przez oskarzonych $mieré poniost
pokrzywdzony F. P.. Zgodzi¢ nalezy




sie z Sadem meriti, ze razaco
naruszone zostaly zasady wspoétzycia
spolecznego, a sprawcy godzili w
najistotniejsze dla czlowieka dobro,
to jest zdrowie i zycie. Nie sposob
jednak nie dostrzec, ze zgodnie

z ustaleniami Sadu, ktére zostaly
uznane za prawidlowe, feralne
wydarzenia zostaly zapoczatkowane
zachowaniem pokrzywdzonego,
ktéory zlozyl konkubinie S. K
propozycje ,seksu za pienigdze”.
OczywiScie nie usprawiedliwia
do dzialan w postaci pobicia
czlowieka, tym niemniej nie mozna
tracic tego z pola widzenia w
aspekcie wymiaru kary. Podobnie
niewatpliwa okolicznoscia lagodzaca
jest podjecie przez oskarzonego K.
dzialan reanimacyjnych. Szczeg6lnie
jednak nalezy zwr6cié uwage na
sam charakter pobicia. Owszem
mamy do czynienia z silnymi
ciosami, oceniajac je przez pryzmat
wywolanych skutkéw. Jednak byly
to tylko trzy ciosy. Jeden zadany
przez oskarzonego O. i dwa zadane
przez oskarzonego K.. Nie mamy
wiec do czynienia

z sytuacjg, jak czesto zdarza
sie w podobnych przypadkach,
z zadawaniem ofierze wielu
uderzen, kopnie¢ itp. Oczywiscie
doszlo do najtragiczniejszego ze
skutkow, to jest Smierci ofiary.
Ustawodawca przewiduje jednak w
takim przypadku zagrozenie kara od
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.
Kara

8 lat pozbawienia wolnosci, a
wiec kara wymierzona w goérnych
granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego za to przestepstwo,
jawi sie jako razaco surowa,
przy uwzglednieniu okolicznoéci
wskazanych powyzej. Dlatego tez
po czeSci nalezalo zgodzi¢ sie
z zarzutem podniesionym przez
obronce oskarzonego S. K..




Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
S. K. lagodniejszej kary pozbawienia
wolnosci,

wymiaru 4 lat.

nie  przekraczajacej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whiosek
powodow wskazanych powyzej.

czeSciowo zasadny =z

3.6.

Zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia o majacy wplyw

na jego tre§¢ podniesiony w
apelacji pelnomocnika oskarzycieli

positkowych E. P.iR. P.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych E. P. i R. P.
podniost zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia o majacy wplyw na
jego tres¢, polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzeni dzialajac z zamiarem
umyS$lnym pobicia pokrzywdzonego
spowodowali swoim czynem skutek

w postaci Smierci F. P., przy
czym skutek ten byl nieumyslny,
podczas gdy faktycznie obaj
oskarzeni zadajac bardzo silne

uderzenia w newralgiczne miejsca
dla Zycia czlowieka, to jest w
glowe, =z zamachami
piesci dla spotegowania sily swoich
uderzen, nakierowane na plat
skroniowy i potyliczny, powodujac
w ten sposdb u pokrzywdzonego

szerokimi




krwotok podpajenczynéwkowy nad
sklepistoSciami  moézdzku  oraz
komora trzecia, a takze silne
przekrwienie i obrzek mozgu,
skutkujace zgonem, dzialali =z
zamiarem ewentualnym zabdjstwa,
albowiem lokalizujac w ten spos6b
zadawane ciosy musieli przewidzie¢
taki skutek i sie na niego godzi¢.

Argumentacja pelnomocnika jest
calkowicie = chybiona. Sad I
instancji w peli prawidlowo
ustalil stan faktyczny i
wlasciwie zakwalifikowal dzialanie
oskarzonych, jako wyczerpujace
znamiona przestepstwa z 158 §3 k.k.
w zw. z art. 158 81 k.k. Owszem
skutkiem dzialan oskarzonych byla
$mier¢ cztowieka. Nie sposob jednak
zasadnie twierdzi¢, by zadajac
pokrzywdzonemu trzy ciosy rekami
(w tym M. O. (1) jeden cios,

a S. K. dwa ciosy) nawet w
tak newralgiczny organ, jakim jest
glowa, godzili sie, ze doprowadza
do $mierci ofiary. W pelni zasadnie
Sad meriti wskazuje, ze tego
typu zachowanie stanowi narazenie
na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub spowodowania uszczerbku na
zdrowiu

o czym mowa w 81 art. 158 k.k.
Istota problemu tkwi tutaj w stronie
podmiotowej czynu i polega na
tym, ze w przypadku popelnienia
zbrodni zabdjstwa sprawcy maja
zamiar bezposredni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i w tym
celu podejmuja dzialanie, natomiast
w przypadku popeklienia czynu z
art. 158 § 3 kk., stanowiacego
wystepek, sprawcy biora umys$lnie
udziat w bodjce lub w pobiciu
ze Swiadomoscia, ze bojka lub
pobicie zagraza bezposérednio zyciu
lub w powaznym stopniu zdrowiu
czlowieka

itego chcg lub przynajmniej na to sie
godza. UmysSlnoS$cig nie sa natomiast




objete same skutki w postaci
Smierci lub uszczerbku na zdrowiu
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego. Zadanie ciosu w
miejsce dla zycia niebezpieczne, ani
nawet uzycie narzedzia mogacego
spowodowa¢ $mier¢ czlowieka, nie
przesadza automatycznie o tym, ze
sprawca dzialal

w zamiarze zabicia czlowieka,
chociazby = ewentualnym. Dla
wykazania wypelnienia
podmiotowej strony  zbrodni
zabdjstwa tak w postaci zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego
nie jest wystarczajace wskazanie
na sposéb dzialania, w tym
takie jego elementy jak rodzaj
uzytego narzedzia, sila ciosu czy
skierowanie agresywnych dziatan
przeciwko  oSrodkom  waznym
dla zZycia pokrzywdzonego. Sa
to niewatpliwie bardzo istotne
elementy, ktéore jednakze nie
moga automatycznie przesadzic
zarobwno o spelnieniu  strony
podmiotowej zbrodni zabdjstwa,
jak i zdecydowaé o przypisaniu
sprawcy postaci zamiaru. Niezbedna
jest rowniez analiza motywacji
oskarzonego, stosunkéw pomiedzy
sprawca a pokrzywdzonym w
czasie poprzedzajgcym agresywne
dzialania sprawcy, tla zajécia itp.
W sprawie niniejszym doszlo,
jak wustalil to Sad I instancji,
a o czym byla mowa powyzej,
do zdarzenia zainicjowanego
postawa pokrzywdzonego, ktory
zaproponowal E. M. ,seks za
pieniadze”. OczywiScie nie powinno
spowodowa¢ to takiej reakcji ze
strony S. K. ktéory byl jej
konkubentem, ani tym bardziej zez
strony M. O. (1) bedacego osoba
obca. Tym niemniej nie mamy do
czynienia z dzialaniami podjetymi
calkowicie bez zadnego powodu. Co
istotne, a co wyklucza mozliwo$c
przypisania, ktéremukolwiek




z oskarzonych dzialania nawet z
zamiarem ewentualnym zabdjstwa,
to liczba zadanych uderzen. Nie
sposob zasadnie twierdzi¢, by
sprawcy mogli przewidywaé, ze
po jednym ciosie zadanym przez
oskarzonego O.,

a nastepnie dwoch zadanych przez
oskarzonego K., spowoduja $mier¢
ofiary. Zreszta z opinii bieglych
wynika, ze nie sposob rozgraniczy¢,
ktére ciosy, czy tez urazy bierne
spowodowaly obrazenia skutkujace
zgonem. PodkreSlenia wymaga
rowniez, ze S. K. po upadku ofiary
udzielal jej pierwszej pomocy. Jest
to réwniez element podlegajacy
ocenie, przy ustalaniu zamiaru
z jakim sprawca dzialal. Jesli
wiec w zasadzie natychmiast po
upadku F. P., oskarzony podjal
akcje reanimacyjna to logicznym
w tej sytuacji wnioskiem jest, iz
nie dzialal on z zamiarem zabicia
pokrzywdzonego.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez zmiane opisu czynu
i jego kwalifikacji prawnej na
przestepstwo z art. 148 § 1
kk. dokonanego =z zamiarem
ewentualnym

i wymierzenie oskarzonym kar po 25
lat pozbawienia wolnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny wobec
niezasadnosci zarzutu.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 lutego
2022r., sygn.

akt IV K 57/21 w odniesieniu do oskarzonych S. K.

i M. O. (1) co do uznania winy oskarzonych za
popehienie przestepstwa z art. 158 §3 k.k. w zw. z art.
158 §3 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powodu niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w
apelacjach oraz braku podstaw wskazanych w art. 439
k.p.k.1iart. 440 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyrok w odniesieniu do obu
oskarzonych poprzez obnizenie wymierzonych wobec
nich kary pozbawienia wolnoéci do lat 6.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w
odniesieniu do obu oskarzonych obnizajac wymierzone
wobec nich kary pozbawienia wolnoéci do lat 6




(zarbwno wobec S. K., jak i M. O. (1)). Na
wstepie nalezy podkreslié, ze Sad Apelacyjny w
pelni podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, iz sprawcom
nalezalo wymierzy¢ jednakowe kary, nie tracac z pola
widzenie ich nier6wnego udzialu w przestepstwie. M. O.
(1) zadal wprawdzie tylko jeden cios, ale z drugiej strony
to on zainicjowal ciag zdarzen, ktére doprowadzily
ostatecznie do $mierci pokrzywdzonego. Ponadto byt
wezeéniej karany, a E. M. byla dla niego osoba obca. S.
K. natomiast zadal wiecej cios6w, jednak nie byt karany
i czynnie wziat udzial

w akcji reanimacyjnej. Stad tez zgodzi¢ nalezy sie z
Sadem meriti, ze obu oskarzonym nalezalo wymierzy¢
kary w tej samej wysokoéci. Jak jednak byla mowa
powyzej w pkt 3.5 kary wymierzone w gérnych granicach
ustawowego zagrozenia, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy

(w odniesieniu do kazdego z oskarzonych) jawia sie,
jako razaco surowe. Zasadnym bylo wiec ich obnizenie
zarobwno w odniesieniu do S. K., jak i M. O. (1) do lat 6.
Zdaniem Sadu odwolawczego kary w tej wysokoSci beda
adekwatne do stopnia zawinienia kazdego ze sprawcow
i spolecznej szkodliwoéci czynu, a przez to nalezycie
spelia swe funkcje zaré6wno prewencji ogblnej, jak i
szczegOlne;j.

Konsekwencja zmiany orzeczenia w zakresie Kkar,
bylo zaliczenie na ich poczet na nowo okreséw
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: S. K. od
12 pazdziernika 2019 r. godz. 1:00 do dnia

10 pazdziernika 2022 r., a M. O. (1) od dnia

12 pazdziernika 2019 r. godz. 11:00 do dnia 13
pazdziernika 2019 r.

godz. 15:05 i od dnia 22 lutego 2021 r. 13:15 do dnia 23
lutego 2021 r. godz. 15:30 oraz uchylenie rozstrzygniecia
z punktéw 2 i 3 zaskarzonego wyroku.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad odwolawczy zasadzit od
oskarzonych S. K. i M. O. (1)
na rzecz oskarzycieli positkowych
R. P. i B. Pkwoty po 1200
(tysiac dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu wydatkdbw poniesionych
pelnomocnika
odwolawczym.
bowiem

na ustanowienie
w  postepowaniu
Whniosek taki
zlozony przez

zostal
reprezentujacego




oskarzycieli  positkowych przed
Sadem Apelacyjnym pelnomocnika.

Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu
Pafistwa na rzecz adwokata T.
S. — Kancelaria Adwokacka w
G. kwote 738 1zl (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych), w tym
23% VAT, tytulem obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu S.
K. w postepowaniu odwolawczym.
Obronca z urzedu, wystepujacy
przed Sadem Apelacyjnym, zlozyt
bowiem w tym zakresie stosowny
wniosek o$wiadczajac, ze koszty nie
zostaly oplacone w caloSci, ani w

czedci.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono stosownie do obowiazujacych przepisow,
od oskarzonego M. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
10 (dziesie¢) zlotych oraz obcigzono go oplata w
kwocie 600 (sze$éset) zlotych za obie instancje, a
oskarzonego S. K., z uwagi na fakt, iz jest od 3 lat
pozbawiony wolno$ci i nie posiada zadnego majatku, ani
dochoddw, zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi w tym
zakresie Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Piotr Po$piech SSA Marcin Ciepiela SSA Wieslaw Kosowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje 0. (1) - adw. K. O.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Gliwicach z dnia 15 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022 1., sygn. akt IV K
57/21skazujacy M. O. (1)

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego M.
0. (1) - adw. S. W.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 15 lutego
2022 1., sygn. akt IV K
57/21skazujacy M. O. (1)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego S. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Gliwicach z dnia 15

lutego 2022 r., sygn. akt
IV K 57/21skazujacy S. K.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

na kare 8 lat pozbawienia
wolnoéci

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych B. P.iR. P.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Gliwicach z dnia 15 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022 1., sygn. akt IV K
57/21skazujacy M. O. (1) i
S.K.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




