Sygn. akt: IT AKa 153/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Filipiak (spr.)
Sedziowie SA Miroslaw Ziaja

SA Wiestaw Kosowski
Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Poludnie w Czestochowie Jolanty Siwek-Kity
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2022 r. sprawy

E. K., s. D. i B., urodzonego w dniu (...) w Z., oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 1 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 stycznia 2022 roku, sygn. akt IT K 36/21
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w okresie od dnia 26 grudnia 2020 r. do dnia 29 grudnia
2020T.,

- wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 4 (czterech) lat i 8 (oSmiu) miesiecy, zaliczajac na
jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 grudnia 2020 r., godz. 16:55 do dnia 14
stycznia 2022 r., godz. 16:55;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokat A. F. (Kancelaria Adwokacka
w C.) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego L. K. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Wieslaw KosowskiSSA Piotr Filipiak SSA Miroslaw Ziaja



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 153/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 31 stycznia 2022 roku, sygn. akt IT K 36/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty z punktu 1 i 4 apelacji | # zasadny

obroncy oskarzonego L. K..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie do tych
zarzutbw, w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji,
w sposob uzasadniony i prawidlowy




przydal  walor  wiarygodnoéci
wyjasnieniom  zlozonym  przez
oskarzonego k. K. w dniu 30
grudnia 2020 roku, wskazujac w
szczegblnosci na to, ze sa to — co
do zasady - wyjasnienia rzeczowe,
logiczne, spdjne i konsekwentne,
nadto za$ calkowicie niemiarodajna,
a przez to nieprzekonywujaca,
jest argumentacja oskarzonego
przedstawiona na  pOzniejszym
etapie postepowania, majaca shuzyc
zdyskredytowaniu ~ wiarygodno$ci
wyjasnien zlozonych przez niego
uprzednio.

I tak, odnoszac sie do zarzutu
z punktu 1a, zauwazyé trzeba, ze
skoro dzien 30 grudnia 2020 roku
wypadal w $rode, to oba ,, sposoby”
okreslenia daty pobytu oskarzonego
w Czechach, wskazuja ten sam
termin.

Niemniej, juz w tym miejscu
zaznaczyc trzeba, ze Sad
I instancji, powielajac  blad
popeliony przez prokuratora, w
sposob nieprawidlowy ustalil, ze
oskarzony narkotyki nabyl w
dniu 18 grudnia 2020 roku.
Skoro bowiem oskarzony podczas
przestuchan w dniu 30 grudnia
2020 roku termin swojego pobytu w
Czechach wskazywal postugujac sie
okre§leniami: ,z minionego pigtku
na sobote” (k. 57 — 58) oraz
»Ww ubieglym tygodniu z pigtku
na sobote” (k. 76 — 78), to
nie ulega watpliwosci, ze dotyczylo
to dni 25 i 26 grudnia 2020
roku. Jezeli natomiast zwazyé¢, iz
oskarzony wskazywal, ze ,wyjechal
p6znym wieczorem” (k. 58 verte), to
biorac pod uwage odleglo$¢ dzielaca
C. od miejscowoéci M. B., nie
ulega watpliwoéci, ze do transakcji
doszlo w dniu 26 grudnia 2020
roku. Nieprawidlowe ustalenie daty
transakcji na dzien 18 grudnia 2020




roku bylo najprawdopodobniej
wynikiem zasugerowania sie uzytym
przez oskarzonego terminem ,w
ubieglym tygodniu” i odniesieniu
go do tygodnia poprzedzajacego
rzeczywisty ubiegly tydzien.
Poérednio wskazuje na to tre$c
uzasadnienia  postanowienia o
przedstawieniu zarzutow (k. 195),
albowiem prokurator wskazal w
nim, ze to wyja$nienia oskarzonego
(a nie zaden inny dowodd, badz
ustalenia), stanowily podstawe
przedstawienia L. K. zarzutu
wewnatrzwspolnotowego  nabycia
narkotykéw w znacznej iloSci, a jak
juz wyzej wskazano wyja$nienia te
w rzeczywistodci wskazuja na dni
25 i 26 grudnia 2020 roku. Stad,
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz
oskarzony przypisanego mu czynu
dopuscil sie w okresie od dnia 26
grudnia 2020 r. do dnia 29 grudnia
2020T.

W Swietle okoliczno$ci
naprowadzonych wyzej,
skutkujgcych  wskazang zmiang
zaskarzonego wyroku,
zdezaktualizowaniu ulegt zarzut z
punktu 4 apelacji. Niemniej warto
w tym miejscu zaznaczyé, iz w
sytuacji, w ktoérej Sad I instancji
byt  subiektywnie  przekonany
o prawidlowym umiejscowieniu
zdarzen w czasie, blad z jego
strony nie mial miejsca , albowiem
data wskazana w opisie czynu
przypisanego, tj. 18 grudnia 2020
roku, to data nabycia narkotykow,
natomiast wskazana w uzasadnieniu
wyroku data 17 grudnia 2020 roku,
to data wyjazdu oskarzonego do
Czech.

Zauwazyc¢ takze trzeba, ze oskarzony
wyjasnil, iz po narkotyki byl w
Czechach z piatku na sobote,
wyjezdzajac w piatek pdZnym




wieczorem, a zatem relatywnie dlugi
czas potrzebny na zrealizowanie
transakcji koreluje z odlegloscia,
jaka dzieli miejsce zamieszkania
oskarzonego od wskazanego miejsca
transakcji, tj. miejscowoSci M.
B.,, a zatem  wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego nie podwaza
okoliczno$¢, iz jak wskazal mialo
to by¢ ,niedaleko O.”. Okolicznosé
ta wskazuje co najwyzej na
brak znajomosci przez oskarzonego
geografii Czech.

Warto  réwniez  przypomnieé,
ze oskarzony  starajac sie
zdyskredytowaé miarodajno$c¢
wyjaénien zlozonych przez siebie
w dniu 30 grudnia 2020 roku
podnosil, ze wskazane przez
niego w zlozonych wyjaénieniach
miejsce  przekroczenia  granicy
polsko — czeskiej, tj. miejscowosé
G., zasugerowal mu prokurator,
podczas gdy - na co trafnie wskazal
Sad I instancji — wlasnie przejécie
graniczne w G., a nastepnie droge
przez O., wskazuja mapy G. , jako
droge, z ktorej nalezy skorzystaé, aby
najkroécej i najprosciej dojechaé do
miejscowosci M. B..

Podkreslic réwniez trzeba, ze
calkowicie chybiona okazala sie
podjeta przez oskarzonego proba
zdyskredytowania  wiarygodnosci
wyjasnien zlozonych w dniu 30
grudnia 2020 roku, poprzez
wskazanie, iz we wskazanym czasie
nie mo6gl udaé¢ sie do Czech
z uwagi na ,zamkniecie granic”.
Jak wynika bowiem z informacji
udzielonych przez Ambasade RP
w P., jakkolwiek rzeczywiscie w
danym okresie czasu obowigzywaty
prawne obostrzenia, w $wietle
ktorych formalnie mozliwo$é wjazdu
z Polski na terytorium Republiki
Czech byla znacznie ograniczona,
to jednak w rzeczywisto$ci nie




wplynelo to istotnie na kwestie
faktycznej mozliwos$ci przekraczania
granicy pomiedzy Rzeczpospolita
Polska a Republika Czech, albowiem
ta byla praktycznie otwarta od lipca
2020 roku do 28 lutego 2021 roku.
W okresie tym nie byly bowiem
wprowadzone kontrole graniczne,
nawet wyrywkowe, a przestrzeganie
zasad wjazdu odbywalo sie
sporadycznie, w ramach kontroli
policii na glownych szlakach
komunikacyjnych w  Republice
Czech (k. 2181 575).

Rownie chybiony jest zarzut z
punktu 1b, albowiem — co trafnie
wyeksponowat Sad I instancji
— oskarzony k. K. okolicznoéci
w postaci przestuchiwania go
po uprzednim ,poturbowaniu”
go podczas zatrzymania, nie
podnosil, ani podczas przeshuchania
przeprowadzonego w tym samym
dniu przez prokuratora, ani tym
bardziej podczas przestuchania
przed Sadem Rejonowym w
Czestochowie w ramach posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania wniosku
prokuratora o zastosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania,
kiedy to oskarzony — wedlug jego
poOzniejszych wyjasnien (ktbérych
wiarygodno$¢  zostala  slusznie
zdyskredytowana przez Sad I
instancji) — musial juz miec
Swiadomos$¢, ze prokurator mial sie
okaza¢ wobec niego nielojalny. Stad
tez wylacznie na marginesie warto
zaznaczy¢, ze oboje przestuchujacy
oskarzonego funkcjonariusze Policji
zaprzeczyli, aby w jakikolwiek
sposéb wymuszali na oskarzonym
wyjasnienia, czy tez wplywali na
ich tresé¢, zas fotografia znajdujaca
sie na k. 490, po pierwsze nie
wskazuje na ,,mocne poturbowanie”,
po wtére widoczne na niej
obrazenia twarzy oskarzonego sa
w fazie zaawansowanego gojenia




i kwestie te sa na tyle
oczywiste, ze ich stwierdzenie nie
wymaga bynajmniej wiadomosci
specjalnych.

Ustosunkowujac sie natomiast do
zarzutu z punktu 1c, w $lad
za Sadem 1 instancji, zauwazy¢
trzeba, Ze oskarzony wobec bogatego
do$wiadczenia, wynikajacego z
jego przesztoSci kryminalnej, mial
pelna $wiadomo$¢ wagi okolicznoéci
podawanych podczas przestuchan
przeprowadzonych w dniu 30
grudnia 2020 roku, po wtére za$,
pomimo tej wlasciwosci, nie tylko
nie wnosil o ustanowienie dla niego
obroncy, ale co wiecej, majac juz na
etapie tzw. posiedzenia aresztowego,
wiedze o ustanowieniu dla niego
obroncy, sam zrezygnowal z jego
udzialu w posiedzeniu, natomiast
wnioski plyngce z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow, daja w pelni
uzasadniong podstawe do przyjecia,
iz kazda z tych decyzji zostala
podjeta przez oskarzonego w sposob
w pelni $wiadomy.

Whniosek

Ogoélny wniosek apelacji o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzutu z pkt. I czeSci wstepnej
wyroku oraz o wyeliminowanie z
opisu czynu z pkt. II czeSci wstepnej
wyroku:  znamienia  ,znacznej
iloSci substancji psychotropowych”,
substancji w postaci amfetaminy
w iloéci 605,57 graméw oraz
83,07 graméw (...), sformulowania
»czyniac przygotowania do ich
wprowadzenie do obrotu” oraz
przyjecie w podstawie prawnej art.
62 ust. 1 w miejsce art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz wyeliminowanie z
podstawy prawnej art. 57 ust. 2

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
narkomanii
wymierzenie

o przeciwdzialaniu
i w konsekwencji
oskarzonemu za czyn z pkt. II
czeSci wstepnej wyroku kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
oméwionych wyzej.

3.2.

Zarzuty z punktéw 2 i 6 apelacji
obroncy oskarzonego L. K..

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

sie do tych
zarzutbw w pierwszej kolejnoéci
zauwazy¢ trzeba, ze do wymieszania
(..
dopelniaczem w postaci kofeiny
z cementem, doszlo na skutek
dzialania

Ustosunkowujac

amfetaminy i wraz =z

oskarzonego,
ktéry w momencie interwencji
Policji wysypal obie substancje
(fj. amfetamine i (...),
dopelniaczem w postaci kofeiny)
na posadzke garazu i rozdeptujac
je doprowadzil do ich wymieszania
z podlozem. Wymieszanie
substancji
cementem skutkowalo tym, ze biegla
toksykolog wskazala,
tzn.

samego

wraz z

obu
psychotropowych  z

ze analiza
ilo$ci
amfetaminy i (...), jest niemozliwe,
albowiem zabezpieczony proszek
stanowi mieszanine tych substancji
shuzaca do
wypelniania i rozciefnczania porcji
dilerskich) oraz z cementem, a

iloSciowa, wskazanie

z kofeing (czesto




nie ma metody, aby substancje
te rozdzielié. Okoliczno$é ta,
wbrew twierdzeniu apelujacego,
nie  uniemozliwia  bynajmniej
ustalenia w sposob pewny ilosci
amfetaminy i (...), jakie oskarzony
nabyl w Czechach, a nastepnie
przechowywal w wynajmowanym
garazu, albowiem w tej kwestii,
Sad I instancji trafnie opart sie na
wyjasnieniach oskarzonego, ktory
sam podat (k. 76 — 78), ze oprbcz
650 grambéw marihuany, nabyl
ponadto 500 graméw amfetaminy
(dopiero opinia bieglej pozwolita na
ustalenie, ze wbrew prze$wiadczeniu
oskarzonego, ktory przekonany byl,
iz w calo$ci nabywa amfetamine,
w ramach transakcji dotyczacej
tej substancji, nabyl 80 gramow
substancji  psychotropowej (...),
co dalo podstawe do dokonania
przez Sad I instancji stosownych
uéciSlen). Warto w tym miejscu
zwrbcié uwage na to, ze wskazana
przez oskarzonego ilo$¢ nabytej
amfetaminy (w  rzeczywistosci
amfetaminy i (...)) jest znacznie
nizsza od masy zabezpieczonych
w garazu proszkow, stanowigcych
juz mieszanine tych substancji
z cementem, albowiem juz
tylko Ilaczna masa  proszkow
zawierajacych amfetamine wynosi
681,5046 grama (zatem ,nadwyzka”
wynosi  181,5056 grama), co
stanowi  dodatkowy  argument
przemawiajacy za prawdziwoscia
zadeklarowanych przez oskarzonego
wielkosci 1 w  konsekwencji
przyjecie ich jako miarodajnych.
Za taka konstatacja przemawia
réowniez to, ze zadeklarowana
przez oskarzonego ilo$¢ nabytej
w Czechach marihuany, co do
rzedu wielkoéci, odpowiada iloéci
marihuany zabezpieczonej w garazu
wynajmowanym przez oskarzonego
(oskarzony podal, ze nabyl 650
gramdéw marihuany, natomiast masa




marihuany zabezpieczonej w garazu
wynosila 673, 3680 gramow, a
zatem Sad I instancji ustalajac, iz
przedmiotem transakcji bylo okolo
650 gramo6w marihuany, poczynil to
ustalenie w sposob korzystny dla
oskarzonego).

Powoduje to, ze zarzut obrazy
art. 5 § 2 kpk uzna¢ trzeba za
calkowicie chybiony, albowiem w
sprawie nie zachodzily ,nie dajace
sie usungé¢ watpliwosci” co do
kwestii wskazanych wyzej.

Wniosek

Ogoélny wniosek apelacji o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzutu z pkt. I czeSci wstepnej
wyroku oraz o wyeliminowanie z
opisu czynu z pkt. IT czeSci wstepnej
wyroku: znamienia »ZNAaCZNeEj
iloSci substancji psychotropowych”,
substancji w postaci amfetaminy
w ilo$ci 605,57 gramoéw oraz
83,07 gramoéw (...), sformulowania
»,czynigc przygotowania do ich
wprowadzenie do obrotu” oraz
przyjecie w podstawie prawnej art.
62 ust. 1 w miejsce art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz wyeliminowanie z
podstawy prawnej art. 57 ust. 2
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
i w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu za czyn z pkt. II
czeSci wstepnej wyroku kary 1 roku
pozbawienia wolnoci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek niezasadny z powodow
oméwionych wyzej.

3-3-

Zarzut z punktu 3 apelacji obroncy
oskarzonego L. K..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oddalajac
dowodowe,

wnioski
instancji

wskazane
Sad I
dopuécit sie obrazy wskazanych
przez apelujacego
postepowania, albowiem oddalenie
powolaniem na
Sad Okregowy
podstawy prawne, bylo w pehi
uzasadnione. W tej kwestii, Sad
podziela,
uznajgc za wlasng, argumentacje
powolang przez Sad I instancji w
wydanych postanowieniach (k. 558
verte, t. IV, k. 713 — 714, t. V).
Ponadto, w §lad za Sadem I instancji
wskazaé trzeba, ze okolicznosé
w postaci nielogowania sie na
terytorium Czech numeru telefonu,
ktorym wedlug wlasnych wyjaénien

nie
przepisow

wnioskéw, z
wskazane przez

Odwolawczy w  pehi

oskarzony mial sie poslugiwaé w
danym okresie czasu, nie dowodzi
bynajmniej, ze w ustalonych dniach
oskarzony w Czechach nie byl,
albowiem mogl, badz postugiwac sie
innym telefonem, badZ w ogble nie
wziat ze soba telefonu.

Wniosek

Og6lny wniosek apelacji o zmiane
wyroku  poprzez
oskarzonego od
zarzutu z pkt. I czeSci wstepnej

zaskarzonego
uniewinnienie

wyroku oraz o wyeliminowanie z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opisu czynu z pkt. IT czeSci wstepnej
wyroku:
iloSci substancji psychotropowych”,

znamienia  ,znacznej
substancji w postaci amfetaminy
605,57 gramow oraz
83,07 gramoéw (...), sformulowania
,Czynigc przygotowania do ich
wprowadzenie do obrotu” oraz
przyjecie w podstawie prawnej art.
62 ust. 1 w miejsce art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz wyeliminowanie z
podstawy prawnej art. 57 ust. 2
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
narkomanii

w iloSci

o przeciwdzialaniu
i w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu za czyn z pkt. II
czesci wstepnej wyroku kary 1 roku

pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, czeSciowo

Whniosek niezasadny z powodow
omoéwionych wyzej.

3.4.

Zarzut z punktu 5 apelacji obroncy
oskarzonego L. K..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W $wietle okoliczno$ci omdéwionych
w ramach ustosunkowania sie do
zarzutow z punktéw 2 i 6 apelacji
obroncy oskarzonego k. K., nie
ulega watpliwoci, ze za prawidlowe
uzna¢ trzeba ustalenia Sadu I
instancji, polegajace na przyjeciu, ze
oskarzony L. K. nabyl w Czechach,
po czym przywiozt do Polski, a
nastepnie przechowywal z zamiarem
wprowadzenia do obrotu okoto




650 gram6w marihuany, okolo 420
gram6w amfetaminy oraz okolo 80
gramow substancji psychotropowe;j
(...), ktore to iloSci stanowig
,znaczne iloéci” w rozumieniu
przepiséw art. 55 ust. 3 i 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 205 roku o
przeciwdziataniu narkomanii.

Z  opinii  bieglej toksykolog
wynika  bowiem, ze  dzialka
dilerska (konsumencka) marihuany
wynosi od 0,5 grama do 1,0
grama. Jednocze$nie porcja dilerska
jest czym$§ innym od porcji
wprowadzajacej organizm w stan
odurzenia. W tym przypadku te
ilosci osoéb, ktore mogly zostaé
odurzone sg przeliczane na warto$é
od 0,25 do 0,5 grama, natomiast
porcja dilerska, to wielkoé¢ jednej
dziatki, w jakiej zazwyczaj dany
narkotyk jest sprzedawany na
rynku. Skoro zatem Sad I instancji
w prawidlowy sposob przyjal,
ze  przedmiotem  przestepstwa
przypisanego oskarzonemu byla
marihuana w iloSci 650 gramow,
to ilos¢ ta odpowiada od 650
do 1300 dzialkom dilerskim, co z
kolei pozwala na wprowadzenie w
stan odurzenia od 1300 do 2600
osO6b nieuzaleznionych, a zatem
odpowiednio od 650 — 1300 0sbéb
uzaleznionych, albowiem Dbiegla
toksykolog wskazala, ze porcja
niezbedna dla osoby uzaleznionej
jest zazwyczaj dwukrotnie wieksza
niz dla osoby nieuzaleznionej. Stad,
wylacznie na marginesie warto
zauwazy¢, ze w opinii uzupelniajacej
biegla wskazala, ze w zielu konopi
zabezpieczonym u oskarzonego
stezenie (...) bylo prawie
dwukrotnie wyzsze niz w zielu
zazwyczaj spotykanym na rynku,
a zatem marihuana zabezpieczona
u oskarzonego byla dwukrotnie
silniejsza od marihuany zazwyczaj
spotykanej na rynku, niemniej




biegla, przyjmujac wielkosci dla
oskarzonego korzystne, przyjela
~moc” dawki o typowym stezeniu
(o).

Jednocze$nie biegla  toksykolog
wskazala, ze jedna  dzialka
amfetaminy  wystarczajaca  do
wprowadzenia organizmu w
stan odurzenia wynosi od 40
do 100 miligraméw proszku
zawierajacego ta substancje,
natomiast jedna dziatka (...)
wystarczajagca do wprowadzenia
organizmu w stan odurzenia wynosi
okolo 50 miligraméw proszku
zawierajacego ta substancje.
Skoro =zatem Sad I instancji
w prawidlowy sposob przyjal,
ze  przedmiotem  przestepstwa
przypisanego oskarzonemu byla
amfetamina w iloéci 420 gramoéw,
to jest to iloé¢, ktora pozwala na
wprowadzenie w stan odurzenia
od 4200 do 10500 o0séb
nieuzaleznionych i odpowiednio od
2100 do 5250 o0s6b uzaleznionych,
natomiast 80 graméw substancji
psychotropowej (...) to iloé¢,
ktéra pozwala na wprowadzenie
w stan odurzenia 1600 0séb
nieuzaleznionych i odpowiednio
800 0s6b uzaleznionych.

Jednoczesnie  powyzsze  iloéci
Srodkow odurzajacych i substancji

psychotropowych stanowig
,znaczne ilodci” w rozumieniu
przepisow ustawy 0
przeciwdziataniu narkomanii,

albowiem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ktore tut. Sad
w peli podziela, za ,znaczna
ilo§¢” $érodkéw odurzajacych lub
substancji  psychotropowych w
rozumieniu  powolanej ustawy,
uznaje sie takg iloé¢, ktora
moglaby jednorazowo zaspokoi¢
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych (zob. m.in.




postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 2009 roku, I
KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84
oraz orzecznictwo powolane
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku). W tych warunkach
zapatrywanie wyrazone w judykacie
powolanym  przez apelujacego,
jako odosobnione i calkowicie
odbiegajace od stanowiska
akceptowanego powszechnie, uznac
trzeba za chybione i niemiarodajne.

Wniosek

Ogoélny wniosek apelacji o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzutu z pkt. I czeSci wstepnej
wyroku oraz o wyeliminowanie z
opisu czynu z pkt. IT czeSci wstepnej
wyroku: znamienia »ZNAaCZNeEj
iloSci substancji psychotropowych”,
substancji w postaci amfetaminy
w ilo$ci 605,57 gramoéw oraz
83,07 gramoéw (...), sformulowania
,czynigc przygotowania do ich
wprowadzenie do obrotu” oraz
przyjecie w podstawie prawnej art.
62 ust. 1 w miejsce art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz wyeliminowanie z
podstawy prawnej art. 57 ust. 2
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
i w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu za czyn z pkt. II
czeSci wstepnej wyroku kary 1 roku
pozbawienia wolnoci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
omoéwionych wyzej.




3.5.

Zarzut z punktu 7 apelacji obroncy
oskarzonego L. K..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji trafnie potraktowal
zachowanie oskarzonego L. K. jako
czyn ciagly, realizujacy znamiona
czynu z art. 55 ust. 3 i art. 57 ust.
2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk przy zast.
art. 12 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, wskazujac, ze nabycie
przez oskarzonego narkotykow w
Czechach i przywiezienie ich
do Polski (wewnatrzwspolnotowe
nabycie) stanowilo przygotowanie
do wprowadzenia ich do obrotu.
To natomiast, iz wskazane wyzej
zachowanie, ktorego kontynuacja
bylo przechowywanie narkotykow
W wynajetym garazu,
przygotowanie do wprowadzenia
narkotykdbw do obrotu, znajduje
potwierdzenie w  wyjaénieniach
oskarzonego z dnia 30 grudnia 2020
roku, w ktorych E. K. podal, ze nabyl
narkotyki w Czechach i przywiozl
je do Polski w celu ich sprzedazy
i to nie sprzedazy detalicznej,
lecz zbycia ich w caloéci, wprost

stanowito

wskazujac, iz byl zainteresowany
takim  sposobem ich zbycia,
albowiem sprzedaz detaliczna jest
bardziej niebezpieczna. Co wiecej,
we wskazanych wyjasnieniach L. K.
podal, ze w ramach realizacji takiego
sposobu zbycia narkotykow ,wlasnie
rozgladal sie za kupcem”. Stad,
catkowicie chybione jest twierdzenie
apelujacego, ze ,w sprawie brak
jest

dowodéw w zakresie, w




jakim przypisano oskarzonemu
przygotowanie do wprowadzenia
srodkéw odurzajacych do obrotu. W
konsekwencji za bezzasadny uznac
trzeba podniesiony w punkcie 7
apelacji zarzut bledu w ustaleniach

faktycznych.

Whniosek

Ogoélny wniosek apelacji o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzutu z pkt. I czeSci wstepnej
wyroku oraz o wyeliminowanie z
opisu czynu z pkt. IT czeSci wstepnej
wyroku:
ilosci substancji psychotropowych”,
substancji w postaci amfetaminy
605,57 gramoOw oraz
83,07 gram6w (...), sformulowania
»czyniac przygotowania do ich
wprowadzenie do obrotu” oraz
przyjecie w podstawie prawnej art.
62 ust. 1 w miejsce art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu

znamienia »ZNACZNeEj

w ilodci

narkomanii oraz wyeliminowanie z
podstawy prawnej art. 57 ust. 2
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
i w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu za czyn z pkt. II
czesci wstepnej wyroku kary 1 roku

pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
oméwionych wyzej.

3.6.

Zarzut z punktu 8 apelacji obroncy
oskarzonego L. K..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu
wskazaé trzeba, ze jakkolwiek
zostal on uwzgledniony przez Sad
Apelacyjny, to jednak nie sposob
zgodzi¢ sie w peli z argumentacja
powolang w jego uzasadnieniu.
Mianowicie calkowicie chybione
jest  powolywanie sie przez
apelujacego  na  wyroki, w
ktorych sprawcom analogicznych
czynéw, popelnionych w odniesieniu
do wiekszej iloSci narkotykdw,
wymierzano kary lagodniejsze, niz
kara wymierzona oskarzonemu
E. K. Przy wymiarze Kkary
wszelki ,automatyzm” jest bowiem
wylaczony, gdyz kara wymierzana
jest zindywidualizowanemu sprawcy
za jego konkretny czyn, stosownie
do zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej. Po wtore,
majac w polu widzenia procesowg
postawe oskarzonego L. K. trudno
dociec w czym apelujacy upatruje
jego ,wspoOlpracy z organami
Scigania”. Zgodzi¢ sie natomiast
trzeba z apelujacym obronca, iz
bedaca przedmiotem przestepstwa
ilo§¢ narkotykéw, z  ktoérych
jeden stanowi tzw. ,narkotyk
miekki”, odbiega od iloci, ktoéra
uzasadnialyby tak surowa represje
karng, jak ta, ktéra zostala
zastosowana wobec oskarzonego
przez Sad I instancji. Stad, Sad
Odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze wymierzong
oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoSci zlagodzit do 4 lat i 8
miesiecy. Jednocze$nie zaznaczyé
trzeba, ze brak jest podstaw po
temu, aby wymierzong oskarzonemu
kare tagodzi¢ w sposob dalej idacy,
a juz zwlaszcza do wysoko$ci




proponowanej przez apelujgcego.
Sprzeciwiaja sie temu istniejace po
stronie L. K. istotne okoliczno$ci
obciazajace w postaci wielokrotnej
karalno$ci, dzialania w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64
§ 1 kk, a zwlaszcza dopuszczenia
sie popelnienia czynu przypisanego
zaskarzonym wyrokiem zaledwie po
uplywie 4 miesiecy od opuszczenia
zakladu karnego.

Whniosek

Whniosek o0 wymierzenie Kkary
pozbawienia wolno$ci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jakkolwiek postulat zlagodzenia
wymierzonej oskarzonemu kary
okazal sie =zasadny, to jednak
wnioskowanie o jej wymierzenie
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia jest chybione z uwagi na
okoliczno$ci omoéwione wyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy
poza zmianami wskazanymi w punkcie 1 wyroku sadu
odwolawczego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok we wskazanej czeéci zostal utrzymany w mocy
wobec nie podzielenia zasadnosci zarzutéw apelacji
(poza zarzutem razacej niewspolmiernoSci kary), przy
jednoczesnym nie zachodzeniu w sprawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w sposob
wskazany w punkcie 1 wyroku sadu odwolawczego.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wskazanej w pkt. 1 tiret pierwsze zostaly
wskazane w sekcji 3.1., natomiast powody zmiany
wskazanej w punkcie 1, tiret drugie zostaly wskazane w
sekcji 3.6.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 4 wyroku.

Z uwagi na sytuacje materialna
koniecznos$é odbycia
dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnosci, Sad Odwolawczy zwolnil
oskarzonego k. K. od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

oraz




7. PODPIS

SSA Wiestaw Kosowski SSA Piotr

Filipiak SSA Mirostaw Ziaja

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Obronca zaskarzyl wyrok
rozstrzygniecia albo | w catosci.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




