Sygn. akt: IT AKa 148/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska (spr.)
SSA Mirostaw Ziaja

Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschod w Katowicach Jacka Pandela

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. sprawy

1. P. D.,s. G.iB., urodzonego (...) w K., oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,
2. M. T.,s.Z.iA., urodzonego (...) w K., oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. akt V K 138/21

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec
oskarzonych P. D. i M. T. o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 24 grudnia 2019 r. w K. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu po uprzednim wytamaniu zamka w drzwiach wdarli sie do mieszkania S. P. zakl6cajac jego mir domowy
czym wyczerpali znamiona art. 193 k.k.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokat K. L. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
P. D. w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata W. M. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
M. T. w postepowaniu odwolawczym;

5. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

SSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew SSA Miroslaw Ziaja



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 148/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2021 sygn. akt. VK 138/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut prokuratora: # zasadny

- blad \ ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia,
wplyw
dowolna, a

ktéory  mial na tresé

wyroku
nie swobodna ocene dowoddw,
sprzeczng z zasadami logicznego

przez

rozumowania, wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




-argumenty podniesione w apelacji
prokuratora okazaly sie niezasadne.
Na wstepie, zaznaczy¢é nalezy, iz
Srodek zaskarzenia mial polemiczny
charakter w kwestii dokonanej
przez sad I instancji oceny
materialu dowodowego, zwlaszcza,
ze sprawa przeciwko oskarzonym
opierala sie w gléwnej mierze na
analizie zeznan §wiadkow zwlaszcza
pokrzywdzonego i wyjasnien
oskarzonych;

- slusznie uczynil sad I instancji
odmawiajgc w przewazajacej czesci
zeznaniom  pokrzywdzonego S.
P., ktéore w zaleznoSci od
etapu postepowania na jakim
byly skladane zawieraly coraz
to nowe elementy dotyczace
przebiegu zdarzenia. Sad I instancji
szczegblowo oceniajgc  zeznania
pokrzywdzonego wskazal na ich
zroznicowanie czemu dal wyraz na
kartach uzasadnienia w sekcji 2.2,
stad nie ma potrzeby szczegolowego
powielania rozwazan sadu. Doé¢
wspomnieé, zZe:

a.pokrzywdzony w postepowaniu
przygotowawczym skladajac
zawiadomienie o przestepstwie
stwierdzil, ze oskarzeni wdarli
sie do jego mieszkania sila, a
nastepnie pobiwszy go metalowym
pretem  po  stopach  zabrali
dwie reklamowki z produktami
spozywczymi stanowigce paczke
zywnoS$ciowa — dar z ko$ciola oraz
reklamowke z zakupami. O ile
bezspornym jest to, ze oskarzeni
bezprawnie wdarli sie do mieszkania
pokrzywdzonego o czym S$wiadczy
protokol ogledzin miejsca zdarzenia
i dokumentacja  fotograficzna
zniszczonych drzwi to juz w
kontekscie tej samej dokumentacji
fotograficznej i p6Zniejszych zeznan
pokrzywdzonego, zeznan $wiadka




A. G. oraz wyjasnien oskarzonych
w czeSci uznanej za wiarygodne
fakt stosowania przemocy wobec
S. P. oraz zaboru przedmiotowych
reklaméwek  jawi  sie  jako
niewiarygodny. Abstrahujac od
pOZniejszych, znacznie ubogaconych
zeznan pokrzywdzonego w zabrane
mu przedmioty wskaza¢ nalezy
na dokumentacje fotograficzna
z miejsca zdarzenia. W mys$l
zeznan pokrzywdzonego paczka
zywnoS$ciowa w formie zapakowanej
reklaméwki oraz jego zakupy
mialy sta¢c w kuchni obok
szafek.  Na  zdjeciu  kuchni
pokrzywdzonego  wida¢  jedna
reklaméwke, umiejscowiong na
podlodze i wypeliona po brzegi
jakimi§ przedmiotami. Ani w toku
postepowania przygotowawczego-
prokurator ani w toku postepowania
sadowego- sad nie ustalil, co to
za reklamoéwka, jakie rzeczy sie
w niej znajdowaly, czy stanowila
ona jedna z paczek zywno$ciowych
oskarzonego czy tez zawierala rzeczy
nie majgce zwigzku z popelionym
przestepstwem. Pokrzywdzony na
te okoliczno$¢ nie zostal wowcezas
przestuchany a obecnie wobec
zmienno$ci jego zeznan na dalszych
etapach postepowania, co zwigzane
jest z deficytami poznawczymi
$wiadka oraz zaburzeniami w sferze
emocjonalnej wyjasnienie powyzszej
kwestii czyni niemozliwa. I tu
pojawia sie pierwsza watpliwo$¢ co
do wiarygodnosci $§wiadka oraz co
do tego jakie produkty zywno$ciowe
zostaly zabrane z jego mieszkania,
czy byly one zgromadzone w dwoch
reklamoéwkach czy w jednej i
czy w ogbéle do zaboru mienia
nalezagcego do pokrzywdzonego
doszlo. Watpliwo$¢ ta umacniajg
zeznania A. G., ktéra podala, ze
~przez mieszkanie pokrzywdzonego
przewijalo sie wiele o0soéb”, ,rézni
przychodzili tam spozywa¢ alkohol,




a on moéwil potem, ze go
okradli”. Bezspornym zatem jest,
ze powyzsza sytuacja nie byla
wyjatkiem a podejrzenia o kradziez
jego mienia podaly pod adresem
réznych osb6b. Druga watpliwosé
przy ocenie zeznan pokrzywdzonego
zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego  pojawia  sie
odno$nie  stosowania przemocy
przez napastnikow wobec niego.
Pokrzywdzony podal do protokotu,
ze byl bity metalowym pretem po
pietach przez P. D., ktorego okreslil
jako ,tego drugiego”, jednocze$nie
pomimo, ze jak sam moéwit byl
obolaly i piety go bolaly” nie
okazal doznanych wedlug niego
obrazen policjantom przybylym na
miejsce zdarzenia ani nie prosil
o interwencje medyczng pomimo,
ze 20 uderzen metalowym pretem
w stopy powinno spowodowaé
jakie§ obrazenia a juz na
pewno pozostawi¢ widoczne $lady
czy to w postaci opuchlizny,
zaczerwienienia czy tez krwiakow
podskornych. Trzecia watpliwosé,
co do wiarygodno$ci skladanych
w postepowaniu przygotowawczym
zeznan na  skutek  zdolnoéci
postrzegania uksztaltowanej na
nizszym poziomie niZ przecietny,
pojawia sie na kanwie wskazywania,
podawania danych personalnych i
opisywania przez pokrzywdzonego
napastnikéw. I tak pokrzywdzony
nie ma watpliwoéci, ze jednym ze
sprawcow byl M. T., co do drugiego
o$wiadcza, ze nie moze podaé jego
danych do sporzadzenia portretu
pamieciowego, bo twarzy nie
widzial, a nadto on pierwszy wyszed}
z mieszkania. Trudno daé¢ wiare
temu zwlaszcza w kontekscie, ze to
wlasnie ten mezczyzna mial uderzaé
go pretem po pietach a nastepnie
zabral reklamoéowki i wynibst je
z mieszkania. Na marginesie
wskaza¢ jedynie nalezy, ze w




czasie okazania oskarzonego P. D.
W postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzonemu  ten  ostatni
bezblednie go rozpoznaje,
oSwiadczajac , od razu go
rozpoznalem po uszach oraz
twarzy”. Powyzsze zachowanie
pokrzywdzonego jest niezrozumiale,
albowiem z P. D. tak jak z
M. T. pokrzywdzony utrzymywal
wcze$niej stosunki i w/w bywali
w jego mieszkaniu gdzie wspolnie
spozywali alkohol. Wynika to nie
tylko z wyjadnien oskarzonych
uznanych w tej czeSci za
prawdziwe ale i z zeznan A.
G., ktoéra spotykala oskarzonych
w mieszkaniu pokrzywdzonego w
czasie kiedy skladala mu wizyte.
Opisala nawet sytuacje, podczas
ktérej nawet razem wyszli z
mieszkania pokrzywdzonego. W tym
stanie rzeczy trudno, jak chce
skarzacy, da¢ wiare zeznaniom
pokrzywdzonego  zlozonym —w
postepowaniu  przygotowawczym
tylko  dlatego, ze z opinii
bieglej psycholog wynika, iz
zeznania pokrzywdzonego zlozone
tuz po zdarzeniu nalezy uznaé za
najbardziej wiarygodne. To prawda,
ze w kontekécie pdzniejszych
zeznan pokrzywdzonego te pierwsze
skladane ,na goraco” powinny by¢
najbardziej wiarygodne ale to nie
znaczy, ze sa prawdziwe. Juz
tylko wskazane wyzej watpliwosci
jakich nabral sad I instancji
i sad odwolawczy  odno$nie
pierwszych zeznan , poddaja
ich prawdziwo$¢ w watpliwosé,
ktére umacniane sa dalszymi
rozbiezno$ciami pojawiajacymi sie
w zeznaniach skladanych przed
sadem;

b. dalsze zeznania skladane
przez  pokrzywdzonego  przed
sagdem zar6wno przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy  jak i




przy drugim diametralnie réznia
sie od tych sktadanych
pierwotnie. I tak juz okolicznoéci
towarzyszace wejéciu do mieszkania
oskarzonych przedstawione sg w
odmienny sposéb. W postepowaniu
przygotowawczym  pokrzywdzony
spal jak oskarzeni dobijali sie do
drzwi wejéciowych i domagali sie
wpuszczenia ich do mieszkania,
a przed sadem pokrzywdzony
oSwiadcezyl, ze w tym czasie gdy
oskarzeni wtargneli do mieszkania
pit kawe, a zatem nie spal
Jego zeznania ewaluowaly takze
jezeli chodzi o =zabor rzeczy,
ktore stanowily jego wlasno$é oraz
w kwestii podzialu zdarzenia na
etapy. W mysl jego poéZniejszych
zeznan nie tylko oskarzeni mieli
zabra¢ nieporéwnanie wiecej rzeczy
w tym pieniadze w kwocie
300 1z, telefon komorkowy,
przedmioty z szafek znajdujacych
sie  w kuchni, sprzetu RTV,
modeli samochodzikéw, maszynki
do wloséw, anten nalezacych do
A. G. czy rozpruciu skarbonki
i zabraniu jej zawarto$ci. Nadto
pokrzywdzony podzielil zdarzenie
na dwie cze$ci twierdzac, ze najpierw
oskarzeni zabrali pienigdze, telefon,
rzeczy z szafek, reklamowki opuscili
jego mieszkanie, a nastepnie po
jakim$ czasie do niego wrocili i
zabrali telewizor, dekoder, DVD
i anteny. RoOwniez nie bez
znaczenia jest kwestia rzekomych
obrazen  jakich mial dozna¢
pokrzywdzony, ktére wymagaly
interwencji pogotowia ratunkowego
wezwanego zdaniem S. P. przez A.
G., czemu ta ostatnia zaprzeczyla.
Jej zeznania zgodne sa natomiast
z zeznaniami interweniujacych
policjantow, ktérzy podali, ze
nie widzieli u pokrzywdzonego
zadnych obrazen, on sam nie
zglaszal takowych a gdyby sami
stwierdzili, ze interwencja medyczna




jest konieczna to niezwlocznie
by to uczynili. Taka interwencja
nie byla konieczna i shuzby
medyczne nie zostaly wezwane do
pokrzywdzonego;

c. zeznania $§wiadka S. P. w Swietle
w/w ustalen zwlaszcza zeznan A.
G, K G, M. S. czy B. T.
(potwierdzajacej, ze pokrzywdzony
utrzymywal stosunki kolezenskie z
P. D.) oraz wyjasnien oskarzonych
jawia sie w przewazajacej mierze
jako niewiarygodne. WatpliwoSci
dotyczace faktu zaboru przez
oskarzonych dwdch reklamowek
z artykulami SpozZywczymi
i poprzedzonego stosowaniem
przemocy wobec pokrzywdzonego
sa w Swietle zeznan tak duze
i finalnie nie rozwiane, ze
nalezalo je rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonych;

- w $wietle powyzszych rozwazan
podzieli¢c nalezy wustalenia sadu
I  instancji, ze brak jest
W niniejszej sprawie dowodow
pozwalajacych na jednoznaczne
i bezsporne poczynienie ustalen,
co do sprawstwa oskarzonych
w  kontekScie zarzucanego im
czynu. Za takie nie moga
by¢ bowiem jak chce skarzacy
uznane zeznania pokrzywdzonego
z postepowania przygotowawczego,
nie wspominajac juz o tych
zeznaniach, ktore skladal w
postepowaniu przed sadem, a
takze przyznanie sie oskarzonych,
na co wskazuje w apelacji
prokurator. Po pierwsze nie zawsze
wygloszona przez podejrzanego
czy oskarzonego formula ,zarzut
zrozumialem, przyznaje sie do
zarzucanego mi czynu czy czynow”,
w  kontekécie dalszego ciagu
skladanych wyjasnien winna by¢
utozsamiana z przyznaniem sie do
wszystkich znamion zarzucanego




mu czynu. Po drugie w niniejszej
sprawie  podejrzani  skladajac
wyjaénienia jasno okreslili do czego
sie przyznaja. I tak P. D. o$wiadczyl
~przyznaje sie do wytamania drzwi”,
~przyznaje sie do wywazenia drzwi”,
s~wpadliémy na pomysl, zeby i§¢ do
P. napi¢ sie wodki, tam wszyscy
chodza”. Z kolei M. T. podal ,do
czesSci moge sie przyznac... zadnych
rzeczy nie zabieralem”, przyznal sie
natomiast do wywazenia drzwi. W
tym stanie rzeczy trudno zgodzié¢
sie ze skarzaca, ze oskarzeni
przyznali sie do dokonania rozboju,
a sad I instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
uniewinniajagc  oskarzonych  od
popelnienia rozboju;

- pomimo niepodzielania zarzutow
skarzacej, apelacja prokuratora
okazala sie o tyle zasadna, ze wyrok
w niniejszej sprawie zostal uchylony
i postepowanie wobec oskarzonych
zostalo umorzone z uwagi na
znikoma spoleczng szkodliwos$é ich
zachowania. Nie budzi bowiem
watpliwo$ci, ze oskarzeni naruszyli
mir domowy pokrzywdzonego S. P.
wdzierajac sie do jego mieszkania
wbrew jego woli. Powyzsze wynika
nie tylko z zeznan S. P. ale rowniez
z wyja$nien oskarzonych, protokolu
ogledzin miejsca zdarzenia, w tym
drzwi wejSciowych do mieszkania
S. P., uzupemionych dodatkowo
dokumentacja fotograficzng, ktére
to dowody lacznie skladaja sie na
obraz inkryminowanego zdarzenia.
Dla oceny tego zdarzenie nie
bez wplywu pozostaja zeznania A.
G.,, K. G., M. S., ktoére shlusznie
zostaly uznane przez sad meriti
za wiarygodne. Powyzsza kwestia
pozostala jednak poza rozwazaniami
sadu I instancji. Sad odwolawczy
uznajac, ze oskarzeni w dniu 24
grudnia 2019 r. w K. dzialajac
wspélnie i w porozumieniu po




uprzednim wylamaniu zamka w
drzwiach wdarli sie do mieszkania S.
P. zaklocajac jego mir domowy czym
wyczerpali znamiona art. 193 k.k.
umorzyt wobec nich postepowanie
z uwagi na znikomg spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego im czynu.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu jest nieodlgczng cecha czynu,
ktéra pozwala na odrdéznienie
czynéw blahych od powaznych
i uznanie za  przestepstwo
tylko takich, ktore faktycznie
i realnie szkodza okreSlonym
dobrom jednostki, badz dobru
spolecznemu. Ta zmienna cecha
czynu, ktéory formalnie wyczerpuje
wszystkie znamiona danego typu
czynu  zabronionego,  podlega
indywidualnemu stopniowaniu i
w zalezno$ci od konkretnych
okoliczno$ci podmiotowych, jak i
przedmiotowych moze byé¢ badz to
znikoma, badz nieznaczna, badz w
koncu wysoka lub nawet szczegblnie
wysoka.( Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 stycznia
2005 1. IT AKa 455/04). Podzielajac
stanowisko przedstawione wyzej
sad odwolawczy przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonych wzial pod
uwage okolicznoSci wyznaczajace

j€ej stopien, ktore zostaly
przez  ustawodawce  okreSlone
w art.11582 k.k. Ocena

stopnia spolecznej szkodliwoéci
konkretnego zachowania sie
powinna by¢é zawsze ocena
calosciowa.  Ustalajac  rozmiar
grozacej szkody,  spos6b i
okoliczno$ci  popeklienia  czyn
sad miat w polu widzenia
fakt, zZe oskarzeni znali sie
z pokrzywdzonym, wielokrotnie
odwiedzali go w jego mieszkaniu,
gdzie wspolnie spozywali alkohol. Co
znamienne nawet zdarzenie bedace
przedmiotem niniejszej sprawy nie




zakonczylo tej kolezenskiej relacji.
Oskarzeni nie tylko bywali dalej
w mieszkaniu pokrzywdzonego i to
bezposrednio po tym jak naruszyli
jego mir domowy. Malo tego,
o tym ,ze sprawca zdarzenia
rzekomego rozboju przebywa w
jego mieszkaniu, pokrzywdzony nie
poinformowal obecnego wowczas
w mieszkaniu policjanta. Oskarzeni
natomiast poczuwali sie do
winy za gwaltowne wtargniecie
do mieszkania pokrzywdzonego
i podjeli nawet préby naprawy
zepsutego na skutek wdarcia sie do
mieszkania zamka.

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania i uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 k.k., sad uznal stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonej za znikomy nie bedacy
realnym i powaznym zagrozeniem
dla porzadku prawnego.

Whniosek

Whniosek prokuratora o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
wskazanych w sekcji 3.1

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w calosci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Sad odwolawczy uchylil zaskarzony | # art. 437 § 2 k.p.k.
wyrok w punkcie 1ina mocy art. 17 §




1 pkt 3 k.p.k. umorzyl postepowanie
karne wobec oskarzonych P. D. i
M. T. o czyn polegajacy na tym, ze
w dniu 24 grudnia 2019 r. w K.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu
po uprzednim wylamaniu zamka w
drzwiach wdarli sie do mieszkania S.
P. zakl6cajac jego mir domowy czym
wyczerpali znamiona art. 193 k.k.;

- w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

wyroku i
umorzenia postepowania jak w
punkcie 3.1

Powody uchylenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze  obcigzono  Skarb

Panstwa




7. PODPIS

SSA Malgorzata Niementowska SSA
Robert Kirejew SSA Mirostaw Ziaja

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




