Sygn. akt: IT AKa 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Paluch (spr.)

Sedziowie SA Michal Marzec

SO del. Maciej Dutkowski

Protokolant Martyna Paciej

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu Krzysztofa Grudy

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 roku sprawy

A.B.s. W.iT., ur. (.)wR.

oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1tk k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
na skutek apelacji obroncy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 22 lipca 2021 roku, sygn. akt III K 110/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Maciej DutkowskiSSA Wojciech Paluch SSA Michal Marzec

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 73/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 22 lipca 2021 roku, sygn. akt III K 110/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Podniesiony w apelacji obroncy | # zasadny

zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych i korespondujacy z nim
zarzut obrazy art. art. 7, 39181, 399

kpk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszym rzedzie nalezy
ze Sad Okregowy w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

zauwazyc,

bardzo skrupulatnie przeanalizowal
okoliczno$ci zaréwno obciazajace
jak i lagodzace wystepujace po
stronie oskarzonego i wplywajace na
przyjecie zawinienia. Sad Apelacyjny
w peli podziela zaprezentowane
tam poglady i aby sie nie powtarzaé
odsyla do tegoz uzasadnienia. Sad
Okregowy bezposérednio zetknal
sie na rozprawie z materialem
dowodowym, w szczegélnoSci z
oskarzonego oraz
zeznaniami $wiadkéw G. P., E. P.,
W.P,D.K, L K, A R orazK. N,,
a w szczegdlnosci z obiektywnymi
dowodami w postaci nagran z kamer
monitoringu. Kluczowe byly tez

wyjadnieniami




wnioski wysnute z opinii bieglych
z zakresu medycyny i genetyki.
Sad I instancji z przeprowadzonych
dowodow wyciagnal trafne wnioski,
kazdy z nich omoéwil, czemu dal
wyraz w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu.

Sad Okregowy prawidtowo i zgodnie
z  obowigzujacymi  przepisami
przeprowadzil postepowanie
dowodowe 1 trafnie wuznal, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa
z art. 1381 kk. w zw. z art. 14881
k.k.1iart. 15781 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. przypisanego mu w wyroku.
WatpliwoSci nie budzi tez przyjeta
kwalifikacja prawna czynu A. B., o
czym dalej bedzie szerzej mowa.

Z kolei apelacja obronicy stanowila
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sagdu meriti i w istocie
do sprawy nie wniosla niczego
nowego. Skarzacy zakwestionowal
jedynie ustalenia sadu I instancji
w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego
wyroku. Nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, ze okolicznoéci, a
w szczegOlnoSci miejsce i czas
popelnienia wystepku z art. 28881
kk, $cisSle wiaza sie z gléwnym
przestepstwem, za ktére skazany
zostal A. B..

Generalnie zarzuty apelacji
dotyczace  przebiegu zdarzenia
zasadzaly sie na kwestionowaniu
relacji ~ pokrzywdzonego,  przy
jednoczesnym eksponowaniu wersji
zaprezentowanej przez oskarzonego
w postepowaniu sadowym.
Pomijajac oczywista sprzeczno$c
ostatnich wyjasnien A. B. z
calym  pozostalym materialem
dowodowym, nie sposéb nie
zauwazyC razgcej nielogiczno$ci i
niespdjnoéci wersji  oskarzonego.
Oskarzony po tym jak zmienil




swe wyja$nienia zaczal utrzymywac,
ze w trakcie zdarzenia jedynie
bronil sie przed pokrzywdzonym
m.in. wyrywajac mu néz, ktérym
p6zniej mogt skaleczy¢ G. P..
Jednak w zaden sposéb nie potrafil
wytlumaczyé, w jaki sposéb w
rekach pokrzywdzonego znalazl sie
noéz bezspornie pochodzacy z domu
A. B.. Nadto wyjasnienia nie
daja odpowiedzi na pytanie, co
oskarzony robil przed wejsciem
do klatki schodowej budynku, w
ktérym mieszka G. P. i z jakiego
powodu pokrzywdzony mialby go
atakowaé. Autor apelacji jako
argument za trafnoécig zarzutow
podaje, ze nie ustalono powodow,
dla ktéorych A. B. mialby chcie¢
$mierci pokrzywdzonego, czy cho¢by
sie na to godzi¢, postulujac
przyjecie kwalifikacji jedynie z art.
15781 k.k., nie zauwazajac tego,
ze i do spowodowania lekkich
obrazen ciala oskarzony nie mial
jasnego motywu. Pokrzywdzony w
trakcie zdarzenia zostal trzykrotnie
ugodzony nozem w zywotne okolice
ciala, a to w szyje. Jedynie na skutek
szczeSliwego zbiegu okoliczno$ci
nie doszlo do uszkodzenia tetnicy
prawej szyjnej, co w realiach
sprawy niechybnie skutkowatoby
zgonem G. P. W chwili
czynu oskarzony nie znajdowal
sie w stanie wylaczajacym, czy
cho¢ ograniczajacym  zdolno$c
rozpoznania czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Nie jest
chory psychicznie, ani uposledzony
umyslowo. Powyzsze ustalenie nie
zostalo zakwestionowane w apelacji.
Zatem trudno przypuszczaé, by
oskarzony zadajac tego rodzaju
uderzenia nozem nie zdawal sobie
sprawy z mozliwych konsekwencji
swoich dzialan. Trafnie wskazal na
to Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia.




w konsekwencji ocena
zgromadzonych dowod6w dokonana
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku byla zgodna z zasadami
logiki oraz do§wiadczenia zZyciowego
i w zadnym razie nie naruszyla
wyrazonej w art. 7  kpk
zasady swobodnej oceny dowodow.
Okoliczno$¢, ze sad nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego
w $wietle powyzszej zasady nie
moze budzi¢ zadnych zastrzezen
sagdu II instancji, skoro swe
zdanie sad meriti w sposob
nalezyty i wyczerpujacy uzasadnil,
wskazujagc na szereg nieScistosci,
sprzeczno$ci wystepujacych w wersji
podanej przez oskarzonego. O
zlamaniu zasady swobodnej oceny
dowodéw mozna moéwi¢ jedynie
wtedy, gdyby ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego
zawiera oczywiste bledy natury
faktycznej, takie jak przeoczenie
waznych dowodoéw, albo logiczne;j.
Taka sytuacja w  niniejszym
postepowaniu nie wystapila.
Konsekwencja powyzszego byla
tez bezzasadno$¢ subsydiarnego
zarzutu obrazy art. 39181 kpk.
Wspomniany przepis o charakterze
stricte proceduralnym pozwala, a
w niektorych sytuacjach nakazuje,
sadowi ujawnienie wczeéniejszych
depozycji osoby przestuchiwanej. W
zadnym razie nie zawiera jednak
regul ocen zeznan $wiadkoéw. Tu
zastosowanie ma sformulowana w
art. 7 kpk zasada swobodnej oceny
dowodow.

Nie sposob takze dopatrywac
sie naruszenia art. 39981 KKk,
polegajacego na zaniechaniu zmiany
kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonemu na wystepek z
art. 15781 kk. W  istocie
we wspomnianym zarzucie autor
apelacji ponowil argumentacje




zaprezentowana  wczeSniej, w
bledu w ustaleniach
faktycznych. skoro
prawidlowe faktyczne
wskazuja na dzialanie oskarzonego

zarzucie
Zatem
ustalenia

z zamiarem pozbawienia zycia G.
P., to nie sposob przyja¢, by sad
meriti popehil blad nie dokonujac
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego A. B..

Whiosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  oskarzonego od

zbrodni z art 1381 kk w zw. z art.
14881 kk w zw. z art.1578 1 kk
w zw. z art 1182 kk, ewentualnie
zmiana kwalifikacji prawnej czynu
na wystepek z art.i57§8 1 kk i
orzeczenie kary 1 roku pobawienia
wolnoSci, badZ uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zarzut bezzasadny z powodéw

opisanych powyzej

3.2. Podniesiony w apelacji obroncy | # zasadny

zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary orzeczonej za zbrodnie z art
1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z
art.1578 1 kk w zw. z art 1182 kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie sposdb uzna¢ wymierzonej
oskarzonemu kary za razaco
niewspOlmiernie  surowa, czyli

za taka, ktorej wadliwos¢ jest




oczywista, widoczna na pierwszy
rzut oka. Oskarzony dzialal
brutalnie, bez racjonalnego powodu.
Konsekwencja jego zachowania byly
obrazenia ciala pokrzywdzonego,
skutkujgce pobytem w szpitalu i
kilkumiesieczna rekonwalescencja.
Pokrzywdzony w zaden spos6b
nie sprowokowal oskarzonego, nie
byl z nim skonfliktowany. A. B.
byt wczeéniej kilkukrotnie karany,
w miejscu zamieszkania cieszyl
sie przecietng opinig. Wymierzona
kara jest bliska ustawowemu
minimum. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze w uzasadnieniu apelacji
nie zawarto zadnych argumentéw
za postulowanym obnizeniem kary.
Zatem nie sposob bylo dokonaé
zmiany kierunku
zlagodzenia kary.

wyroku w

Wniosek

Apelacja nie zawierala odrebnie
sformulowanego
odniesieniu do powyzszego zarzutu

wniosku w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

3.3.

Podniesiony w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego zarzut razacej

niewspdtmiernoéci kary orzeczonej
za zbrodnie z art 1381 kk w zw. z art.
14881 kk w zw. z art.1578 1 kk w zw.
z art 1182 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Oskarzony niewatpliwie jest osobg
zdemoralizowana, o czym $wiadczy
brutalno$¢ zachowania i dzialanie
w  istocie bez powodu. Z
drugiej strony nie sposéb pominaé
tego, ze dzialanie oskarzonego
zatrzymalo sie na fazie usilowania,
za§ pokrzywdzony nie doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Wszystkie te okolicznosci zostaly
prawidlowo rozwazone przez sad
meriti. W  konsekwencji  sad
odwolawczy uznal, ze wymierzanie
oskarzonemu za przypisany
czyn kary ponad dwukrotnie
wyzszej, w istocie eliminacyjnej,
byloby rozstrzygnieciem razaco
niewspdétmiernie surowym. Tego
rodzaju kary zarezerwowane sa dla
sprawcow szczeg6lnie drastycznych
przestepstw, dla os6b co do
ktéorych brak jest realnej szansy
na resocjalizacje w rozsadnym
terminie. Stad w tego rodzaju
przypadkach pierwszenstwo dla
celbw  represyjnych  kary i
ochrony spoteczenstwa przed takimi
osobami. W realiach niniejszej
sprawy brak jest jednak argumentow
za przyjeciem, ze oskarzony nie
podda sie resocjalizacji w trakcie
odbywania orzeczonej przez sad
meriti kary. Zatem i w odniesieniu
do tego zarzutu nie sposéb uznac
wymierzonej oskarzonemu kary za
razaco niewspolmiernie lagodna,
czyli za taka, ktérej wadliwosé jest
oczywista, widoczna na pierwszy
rzut oka.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez
wymierzenie  oskarzonemu za
zbrodnie z art 1381 kk w zw. z art.
14881 kk w zw. z art.1578 1 kk w zw.
z art 1182 kk kary 25 lat pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSci, a nastepnie orzeczenie
takiej kary jako kary lacznej

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut bezzasadny z powodow
opisanych powyzej

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok zawiera prawidlowe rozstrzygniecia. Szerzej
opisano to w sekcjach 3.1-3.3

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze, gdyz nie
posiada majatku, a przebywajac w zakladzie karnym nie
pracuje.

7. PODPIS

SSO del. Maciej Dutkowski SSA Wojciech Paluch SSA Michal Marzec

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego zbrodni z art 1381

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kk w zw. z art. 14881 kk w
zw. z art.1578 1 kKk w zw. z
art 1182 kk

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wysoko$é kary

rozstrzygniecia albo | wymierzonej

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonemu

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




