Sygn. akt: IT AKa 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SA Malgorzata Niementowska (spr.)
SA Wiestaw Kosowski

Protokolant Jolanta Stanczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Pauliny Lojko
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. Sprawy

P.U.,synaG.iJ.,ur. (...) w B, oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 listopada 2021 roku,
sygn. akt VK 66/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego P. U. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, w tym wydatki
w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych oraz oplate w wysoko$ci 400 (czterysta) ztotych.

SSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew SSA Wieslaw Kosowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 34/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 listopada 2021, sygn. akt VK 66/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- naruszenie art.4 k.p.k., arty k.pk.,
art.410 k.p.k., art.4o5 k.p.k. jako
majacych wplyw na tre$¢ wyroku;

- naruszenie art.167 k.p.k. i art.170
k.p.k.;

- blad w ustaleniach faktycznych w
zakresie przypisanego oskarzonemu
sprawstwa czynu oraz orzeczonej
wobec niego kary;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy, gromadzac wszystkie
dowody, mogace mie¢ znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, o ktorych istnieniu powzigl
informacje;

- argumenty podniesione w apelacji
obroncy okazaly sie niezasadne, a
Srodek zaskarzenia miat polemiczny
charakter w kwestii dokonanej
Sad I instancji oceny
materialu dowodowego. Zarzucajac
sadowi I instancji obraze przepisow
postepowania skarzacy w gruncie
rzeczy kwestionowal poczynione

przez




przez sad ustalenia faktyczne,
ktéory to zarzut odrebnie zostal
sformulowany w punkcie 3 apelacji;

-shusznie sad uczynil odmawiajac
dania wiary wyja$nieniom
oskarzonego P. U., w ktoérych
nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, uznajac je
za przyjeta linie obrony, ktora nie
znajdowala oparcia w prawidlowo
zebranym i ocenionym przez Sad
Okregowy materiale dowodowym;

- prawidlowo sad I instancji
stwierdzil, 7e o$wiadczenie
oskarzonego nie przyznajacego sie
do popelnienia zarzucanego mu
czynu pozostaje w sprzecznosci
z dowodami w postaci zeznan
pokrzywdzonego A. B. czy opinia
biegtego sadowego =z zakresu
okulistyki, dokumentacja medyczna
dotyczaca  pokrzywdzonego, a
obrazujaca okreSlona sekwencje
zdarzen z jego udzialem i
stwierdzone uszkodzenia ciala ale
takze w pewnym zakresie z
zeznaniami J. U.. Podzielajac te
ocene, wystarczajacym zdaniem
sadu odwolawczego bedzie wskazaé,
ze:

a. zdarzenie w wyniku ktérego
pokrzywdzony doznal ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci
ciezkiego kalectwa- $lepoty oka
lewego mialo miejsce w dniu 12
listopada 2019 roku na Kklatce
schodowej budynku mieszczacym
sie przy ulicy (...) w B.. Wynika
to bezspornie zar6wno z zeznan
pokrzywdzonego A. B. jak i
wyjasnien P. U. oraz $wiadka J.
U.. Slusznie zatem sad meriti
uznal, ze kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia o winie badz jej
braku po stronie P. U. bedzie miala
wnikliwa analiza jego wyjaénien i
zeznan pokrzywdzonego zar6wno




W postepowaniu przygotowawczym
jak i sadowym, (zwlaszcza, ze
przedstawiane przez nich relacje
procesowe diametralnie sie roznily)
i zestawienie ich =z innymi
dowodami w sprawie. Dokonujac
takiej oceny nie sposéb pominac
réwniez zeznan matki oskarzonego
J. U.. Dokonujac takiej analizy
sagd I instancji  prawidlowo
uznal wersje przedstawiang przez
oskarzonego i jego matke =za
nieprawdziwa. Nie sposoéb bowiem
nie zauwazy¢, ze te wersje sie réznia.
Wedlug oskarzonego, gdy odepchnat
blokujacego przejécie schodami
pokrzywdzonego ten rzucil sie na
niego z rekami i zaczeli sie szarpac
na Kklatce, ktéra to szarpanina
trwala ,, az od Kklatki do wejScia
do bramy”. Tam oskarzony mial
przerzuci¢ pokrzywdzonego przez
bark na skutek czego ten upadl
na ziemie i obdarl sobie czolo.
Z kolei wedlug J. U. mezczyzni
szamotali sie ze soba trzymajac sie
za kurtki, po czym napierajacego
mocno na syna pokrzywdzonego
ten odepchnal na skutek czego
A. B. przewrocit sie i uderzyl
glowa w bruk. Ten ostatni fragment
zeznan $wiadka ulegl zmianie na
rozprawie kiedy to podala, ze , jak
pan B. upadl na bok w bramie,
to moim zdaniem w nic sie nie
uderzyl”. Shusznie zatem zeznania
Swiadka oceniono jak niespéjne
z wyjasnieniami oskarzonego oraz
calkowicie sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego;

b. wersja zdarzenia przedstawiona
przez pokrzywdzonego znajduje
potwierdzenie w  dokumentacji
medycznej zalgczonej do akt sprawy
i opinii bieglego sadowego z
zakresu okulistyki. Przy ocenie tych
zeznan nie mozna pominaé rowniez
o$wiadczenia oskarzonego P. U.
zawartego zar6wno w wyjaénieniach




7 postepowania przygotowawczego
jak i zlozonego na rozprawie. I
tak twierdzenie A. B., ze oskarzony
po odepchnieciu go ramieniem, a
nastepnie stojac kilka stopni wyzej
od niego kopnal go nogg w twarz,
a nastepnie uderzyl reka znajduje
odzwierciedlenie w charakterze
obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego oraz mechanizmie
ich powstania okreslonego przez
biegla. Ot6z obrazenia jakich
doznal  pokrzywdzony  wedlug
bieglej powstaly ,w mechanizmie
ciezkiego tepego urazu z duzym
prawdopodobienistwem uderzenia
pieScia czy kopniecia noggy”, , tak
ciezkie powiklania urazu wskazuja
na duza sile mechaniczng zadanego
tepego urazu np. uderzenia piescia
czy kopniecia noga”. Na rozprawie
biegla doprecyzowala opinie o
stwierdzenie, ze takie obrazenia
mogly powstaé réwniez ,od
nadziania sie czy upadek na co$
tepego”, ,, uderzenie sie np. o jaki$
kamien”. Ten ostatni mechanizm
w oparciu o material dowodowy
nalezalo zdecydowanie wykluczy¢.
Nie tylko w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego  zaprzeczajacego
temu faktowi i podajacemu, ze
nawierzchnia w  bramie Dbyla
betonowa i do tego nie w tym
miejscu zostal uderzony ale rowniez
w oparciu o zeznania J. U..
Ta ostatnia skladajac odmienne
zeznania, co do zaistnienia
samego faktu uderzenia glowa
pokrzywdzonego o podloze, podala,
ze ,nawierzchnia jest w bramie
asfaltowa” oraz, ze wprawdzie
znajduje sie w niej polmetrowa
dziura ale ,ta dziura nie ma
nic wspolnego z upadkiem pana
B. bo on przewrocilt sie duzo
wcze$niej, nie przy samej bramie”.
Powyzsze wykluczajace ,nadzianie
sie” pokrzywdzonego twarzg na
wystajacy przedmiot w powiazaniu




z o$wiadczeniem oskarzonego, ze
w ,amoku moé6glt uderzy¢ reka
a nie noga” pokrzywdzonego
wskazuja, ze obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony powstaly na skutek
umyS$lnego dzialania oskarzonego
zadajacego  pokrzywdzonemu z
duza sila kopniecie w twarz a
nastepnie zadajacego mu uderzenie
reka. Powyzszego nie moga
zmienié¢ sugestie skarzacego jakoby
pokrzywdzony doznal obrazen w
innych blizej nie sprecyzowanych
okoliczno$ciach. Nie mozna nie
zauwazyc, ze A. B. zaraz po zdarzeniu
udal sie do przychodni lekarskiej po
pomoc medyczng rezygnujac nawet
z robienia zakupéw, po czym po
wstepnym zaopatrzeniu oka, zrobil
zakupy, zaniost je do komorki i
udal sie na SOR gdzie stwierdzono
konieczno$é operacji oka, ktorej w/
w zostal poddany. Ta sekwencja
zdarzen jest tak zbiezna czasowo, ze
sugestie skarzgcego czyni calkowicie
nieprawdopodobna;

c.  zaistnienie  zdarzenia w
dniu 12 listopada 2019 roku
dodatkowo urealnia zadawniony
konflikt sasiedzki, o ktérym moéwig
dwie strony. Niezaprzeczalnym
faktem jest, ze pokrzywdzony,
ktéremu  przeszkadzala  glosna
muzyka dochodzaca z mieszkania
oskarzonego wzywal
funkcjonariuszy policji na
interwencje. Bezspornym roéwniez
jest, ze rodzina oskarzonego miala o
to pretensje do niego i od tego czasu
dochodzilo miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym do drobnych spie¢
na klatce schodowej przejawiajacych
sie w poszturchiwaniu podczas
mijania sie na schodach;

-majac zatem na uwadze powyzsze
rozwazania oraz wywod sadu
zawarty w sekcji 3 zatytulowanej
podstawa prawna wyroku, nie




sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym
jakoby sad I instancji dopuscit sie
bledu w ustaleniach faktycznych
uznajagc wine oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu;

odnoszac sie do pozostalych
zarzutobw skarzacego, stwierdzié
nalezy, ze :

a. decyzja stosowania prawa podjeta
w niniejszej sprawie wolna jest
od obrazy zasady swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepiséw
z art. 7 k.p.k. nie moze zostac
uwzgledniony. Jezeli chodzi o obraze
art.7 kpk. to zwrbci¢c nalezy
uwage, ze wedle ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k.
zawsze wtedy, gdy stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego i  znalazlo to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. Nadto, wprost za Sadem
Najwyzszym trzeba przypomnie¢,
iz kontrola instancyjna oceny
dowodow z natury swej nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wiaze sie z bezposrednio$cia
przestuchania,  sprowadza  sie
natomiast do sprawdzenia, czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosSci z treécig
dowodu, pominiecia  pewnych
dowoddéw) lub logicznej (blednosci
rozumowania 1  wnioskowania)
albo czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy
nowej, odmiennej oceny dowodow
jest uzasadnione tylko woéwczas,
gdy w wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$c




oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych
dowoddw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad I instancji
pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.kk., nie ma podstaw do
zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym (por. wyrok SN z
dnia 11 lutego 2004 roku, IV KK
323/03, Lex 84466). Odnoszac sie
wprost do materialu dowodowego
zebranego w sprawie oskarzonego
a przede wszystkim do pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia,
sad odwolawczy dostrzega, ze
sad meriti w uzasadniajac swoje
orzeczenie wskazal, iz ustalajac
stan faktyczny mial na uwadze
nie tylko okolicznosci obciazajace
oskarzonego, ale takze dowody
majace potwierdzaé jego wersje,
ktérych wydzwiek poddat analizie.
Tym samym nie sposéb zarzucaé
sagdowi naruszenia art.7 k.p.k,
rowniez w kontekécie oceny zeznan
Swiadkow J. U. i A. B., ktorych
prawidlowa ocene przedstawil w
uzasadnieniu;

b. podstawe orzeczenia stanowil
caloksztalt okoliczno$ci oraz
dowodoéw  przeprowadzonych i
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Zatem wbrew zarzutom
obroncy oskarzonego sad I instancji
nie dopuécil sie naruszenia art.410
k.p.k. Zarzut taki bylby zasadny
w przypadku, gdyby sad opieral
sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktéry nie zostal
ujawniony badZ orzekal w oparciu
jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego czego w
niniejszej sprawie podczas kontroli
instancyjnej nie stwierdzono

c. sad I instancji przeprowadzil
wszystkie niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy czynnosci
dowodowe. Szczegbdlowo wskazane i




omoéwione w pisemnych motywach
zaskarzonego  wyroku  dowody
pozwolily Sadowi na ustalenie stanu
faktycznego, ktory nie budzi zadnych
watpliwo$ci i znajduje pelne oparcie
w materiale dowodowym sprawy,
stad i zarzut skarzacego z punktu 2
apelacji nie mogl by¢ uwzgledniony.
Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy, iz wszystkie
zarzuty zwigzane z bezzasadnym
i naruszajacym prawo do obrony
oddaleniem wnioskéw dowodowych
uzna¢ nalezy za chybione. W
ocenie sadu odwolawczego sad
pierwszej instancji dotozyl wszelkich
staran, by w sposéb prawidlowy
poczyni¢  ustalenia dotyczace
stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu.  Procedujac  nie
dopuécil sie naruszenia przepisow
procesowych, w tym przepisow
odnoszacych sie do tzw. prawa
dowodowego. Oddalajac wnioski
dowodowe, sad meriti wskazywal
powody, dla ktéorych podejmowal
negatywne rozstrzygniecie, kierujac
sie  potrzebami  prowadzonego
postepowania, starajac sie zapewnié
realizacje wszystkich zasad
procesowych. Analiza niniejszego
postanowienia zaréwno sentencji
jak i uzasadnienia prowadzi
do wniosku iz podjecie
takiej decyzji bylo wlasciwe i
prawidlowo uzasadnione w zakresie
koniecznoSci  badZz  zbednoéci
dopuszczenia okreslonych
wnioskowanych dowodéow. Fakt
zbiorczego rozpoznania wnioskow
odpowiednio pogrupowanych wedle
podstaw oddalenia $wiadczy o
przemys$lanej decyzji, do podjecia
ktoérej sad I instancji prawidlowo
sie przygotowal. A zatem nie byly
to decyzje pochopne i nagle. Dodaé
jedynie mozna, ze jezeli chodzi
o przeprowadzenie eksperymentu
na klatce schodowej majacego
potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢




mozliwo$ci wykonania kopniecia
lub  uderzenia pieScia  przy
uwzglednieniu parametrow Kklatki
schodowej to powszechna wiedzy
o tym, ze osoba stojaca o kilka
stopni wyzej na schodach bez
wiekszego problemu moze zadac
kopniecie osobie stojacej nizej
nie czyni koniecznym dopuszczenie
takiego dowodu, zwlaszcza w
kontek$cie opisu miejsca zdarzenia
podawanego przez przestuchane
osoby. Podobnie nie wymagalo
wiekszego dowodzenia okreslenia
nawierzchni  pomiedzy  klatka
schodowa i brama oraz kwestia
iloéci poreczy albowiem zostalo to
wystarczajaco wyjasnione w oparciu
0 osobowe Zrédla dowodowe.

-reasumujac  stwierdzi¢ nalezy,
ze analiza uzasadnienia Sadu
Okregowego wskazuje, ze decyzja
stosowania prawa podjeta w
niniejszej sprawie wolna jest od
obrazy zasady swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepiséw z
art. 71 art. 410 k.p.k. nie moze zosta¢
uwzgledniony. Podobnie zreszta jak
zarzut naruszenie art. 4 k.p.k
oraz art. 58 2k.p.k.. Odnoszac sie
jeszcze do zarzutu obrazy art.4
k.p.k. nalezy wprost za Sadem
Najwyzszym przypomnied, iz przepis
art. 4 k.p.k. formuluje adresowang
do organéw postepowania karnego
zasade obiektywizmu. Wskazany
przepis zawiera ogblna zasade
postepowania, nie nakazuje za$ ani
nie zakazuje sadowi konkretnego
sposobu procedowania. Wykazanie,
ze w toku postepowania doszlo
do naruszenia zasady obiektywizmu
wymaga  wskazania  uchybien
konkretnych przepisow shluzacych
realizacji tej zasady (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia




2008 roku, wydane w sprawie II KK
275/07);

- nie podzielit réwniez sad
odwolawczy zarzutu skarzacego
dotyczacego orzeczenia w stosunku
do oskarzonego kary razaco surowej,
ktérej wysoko§¢ nie znajduje
uzasadnienia. = Niewspodlmierno$c
zachodzi gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary W niniejszej sprawie,
wbrew twierdzeniom autora
apelacji, Sad Okregowy ferujac
rozstrzygniecie w zakresie kary
dotyczacej oskarzonego uwzglednil
wszystkie okolicznoéci istotne dla
jej wymiaru, prawidlowo je ocenil
oraz nadal im wlasciwe znaczenie.
Nalezy podzieli¢c zapatrywania i
przytoczona argumentacje Sadu
Okregowego na okolicznos$é
uksztaltowania kar w wysokosci
znajdujacej odzwierciedlenie w
punkcie 1 wyroku. Rozstrzygniecia w
tym zakresie sa niewatpliwie stuszne
i sprawiedliwe. Przy ustalaniu
rozmiaru spolecznej szkodliwosci
przestepczego zachowania
oskarzonego sad uwzglednil bowiem
wszystkie okoliczno$ci z art. 115 §
2 kk. i nadal im wlasciwa range.
Uwzglednil zatem rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar szkody,
sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, motywacje oskarzonego i
postaé zamiaru, z jakim dzialal.
A zatem uwagi sadu nie uszla
zadna z okoliczno$ci wyznaczajacych
rozmiar spoltecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego. Ksztaltujac kare
sad mial rowniez w polu widzenia
warunki i wlaSciwoSci osobiste
oskarzonego. Wbrew twierdzeniom
skarzacego sad 1 instancji mial
w polu widzenia niekaralno$é




oskarzonego i dobra opinie
z miejsca zamieszkania. Wzial
pod uwage rowniez konfliktowa
sylwetke pokrzywdzonego, ktory
w  Srodowisku sgsiedzkim nie
cieszy sie dobra opinig. Powyzsze
nie moze jednak jak chce
skarzacy stanowi¢ podstawy
do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary wobec oskarzonego. Przepis
art.6082 k.k winien by¢
stosowany wyjatkowo. Oskarzony

by mogh skorzystaé zZ
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary powinien

wykaza¢ sie tak wyjatkowymi
i szczegdlnymi okoliczno$ciami,
ze nawet kara najnizsza
przewidziana za  przestepstwo
bylaby dla niego niewspoOlmiernie
surowa. W rozpoznawanej sprawie
takich wyjatkowych okolicznoéci
sad orzekajacy nie  wskazal.
O zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary decyduje
caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych
nie tylko osoby sprawcy, lecz takze
popelnionego przez niego czynu.
Wszak oskarzony bez zadnego
powodu  zaatakowal  starszego
mezczyzne, zastosowal wobec niego
site fizyczng o bardzo duzym
natezeniu, a za zaistniale zdarzenie
nie przeprosit pokrzywdzonego
i nie czujac sie  winnym
jedynie bezrefleksyjnie stwierdzil,
ze w amoku moéglt uderzyc
pokrzywdzonego reka, a nie noga.
Majac na wzgledzie przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy i przestanki wymiaru kary,
sad odwolawczy nie moze przyjac,
jak tego chca skarzacy, iz orzeczona
przez Sad Okregowy kara jest razaco
niewspolmierna i niesprawiedliwa
w $wietle okolicznoéci popelnienia
przestepstwa. Nie spos6b
sadowi zarzuci¢ roéwniez razaca
niewspolmiernosé orzeczonego
wobec oskarzonego




zado$Cuczynienia, a podzielajac
argumentacje sadu na okoliczno$é
uksztaltowania go w zasadzonej
wysoko$ci nie ma  potrzeby
powielania tej argumentacji w tym
miejscu.

Wniosek

-0 zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie

. # niezasadny
sprawy do ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
zawartych w sekeji 3.1

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Powody utrzymania wyroku zawarte w sekcji 3.1

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasadzono od oskarzonego P. U. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe postepowania odwolawczego, w
tym wydatki w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych oraz
oplate w wysokos$ci 400 (czterysta) zlotych.

7. PODPIS

SSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew SSA Wieslaw Kosowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Pkt.1iz2
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




