Sygn. akt: IT AKa 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Filipiak

Sedziowie SA Marcin Schoenborn (spr.)
SA Aleksander Sikora

Protokolant Jolanta Stanczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Jakuba Cemy
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. sprawy

J.C., syna J.i K., ur. (...) w M. oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kkiinne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2021 roku,
sygn. akt XVI K 203/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ wymierzong oskarzonemu w punkcie 1 kare pozbawienia wolnoSci podwyzsza do 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy,

« wymierzong oskarzonemu w punkcie 3 kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 4 (czterech) lat,
« wymierzong oskarzonemu w punkcie 4 kare pozbawienia wolnos$ci podwyzsza do 3 (lat),

« czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 8 kwalifikuje jako wystepek z art. 258 § 3 kk w brzmieniu tego przepisu
do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 kk, a wymierzong oskarzonemu w tym punkcie kare pozbawienia
podwyzsza do 4 (lat), zaé za podstawe wymiaru tej kary przyjmuje art. 258 § 3 kk we wskazanym wyzej brzmieniu
w zw. z art. 4 § 1 KKk,

« uchyla punkt 10 i na mocy art. 91 § 2 kk oraz art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dziei 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 kk laczy wymierzone w punktach od 1 do 9 jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i orzeka
wobec oskarzonego kare taczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

 wskazuje, iz rozstrzygniecie z punktu 11 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej powyzej,



2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. S. (1) Kancelaria Adwokacka
w K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconych przez
oskarzonego kosztow obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

SSA Marcin Schoenborn SSA Piotr Filipiak SSA Aleksander Sikora

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 4/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XVI K 203/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl




on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena dowodéow
1.1.5. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. podniesiony w apelacji | # zasadny
obroncy
# czeSciowo zasadny
bezwzgledny powdd odwolawcezy _
z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w | # niezasadny
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk
poprzez przyjecie, iz w sprawie nie




nastgpitlo przedawnienie karalno$ci
czynow zarzucanych oskarzonemu i
prowadzenie postepowania karnego
zamiast wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut opiera sie w istocie na
twierdzeniu, iz przed uplywem 15
lat od czasu popelnienia przestepstw
zarzucanych i przypisanych
oskarzonemu nie doszlo skutecznie
do przedluzenia przewidzianego
101 § 1 pkt 2a Kkk
przedawnienia czynow

w art.
terminu
stanowiacych wystepki zagrozone
kara pozbawienia wolnosci powyzej
5 lat o kolejne lata na podstawie
art. 102 kk w jego brzmieniu
obowigzujacym przed 2 marca 2016
r.. Zdaniem obroncy przed uplywem
tego 15 letniego okresu nie doszlo
do wydania przeciwko oskarzonemu
postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, a w  konsekwencji
nie moze byt
102 kk w aktualnym brzmieniu
obowigzujacym wlaénie od 2 marca
2016 r., gdyz wczeSniej czyny
zarzucone  oskarzonemu ulegly
przedawnieniu. W takiej sytuacji
art. 2 nowelizujacej wspomniany
przepis ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks (Dz. U. poz.
189) nie pozwalal na stosowanie
nowego rozwigzania ustawowego,

stosowany art.

karny

zgodnie z ktéorym przedluzenie o
10 lat terminéw przedawnienia
z art. 101 kpk w przypadku
przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego nastepuje z chwilg
wszczecia postepowania, nie bylo
zatem juz uzaleznione od wszczecia
postepowania przeciwko osobie z
chwila wydania postanowienia o




przedstawieniu zarzutow (a wiec
przejscia postepowania z tzw.
fazy in rem do in personam),
przy czym co istotne, wydanie
takiego postanowienia w realiach
tej konkretnej sprawy lgczyla
obronca odwolujac sie do tresci
art. 313 § 1 kpk dopiero
z  ogloszeniem  podejrzanemu
sporzadzonego postanowienia o
przedstawieniu zarzutow i
przestuchaniem go w  tym
charakterze, gdyz kwestionowata
ustalenie, ze oskarzony przez niemal
20 lat ukrywal sie przed organami
Scigania.

Dalsze wywody nalezy rozpoczac
od zaznaczenia, iz tak wedle aktu
oskarzenia, jak i wyroku skazujacego
Sadu I instancji, wiekszo$ci czynow
objetych postepowaniem oskarzony
mial sie dopusci¢c w 2000 r.,
a wyjatkowo jeszcze w 1999 .
i 2001 r., przy czym czasem
popelienia  tych  przestepstw
istotnym z perspektywy terminéw
przedawnienia, ze wzgledu na ich
rozciggniecie w czasie, byt w kazdym
przypadku ostatni moment dzialania
sprawcy (zob. wyrok SN z 15
kwietnia 2002 r., II KKN 387/01,
LEX nr 52943). Za wyjatkiem
przestepstwa z punktu XI aktu
oskarzenia, kazdorazowo poczatek
biegu  terminu  przedawnienia
przypadal wiec na date po 1 marca
2000 r.. Jedynie w przypadku
przestepstwa z punktu XI aktu
oskarzenia byla to data wezeéniejsza,
konkretnie dzien 18 czerwca 1999 r..

Nie moze tez budzi¢ najmniejszych
watpliwoéci, iz kazdy z czynow
zarzuconych i przypisanych
oskarzonemu stanowil wystepek
zagrozony  kara pozbawienia
wolnoSci przekraczajaca 5 lat. Zatem
jego karalno$¢ ustawala, jezeli od
czasu popelnienia uplynelo 15 lat,




a to zgodnie z art. 101 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym od 3
sierpnia 2005 r. majacym wlasnie
zastosowanie, gdyz poprzedni 10 lat
termin przedawnienia do tego czasu
nie uplynat (zob. art. 2 ustawy z dnia
3 czerwca 2005 r. 0 Zzmianie ustawy
- Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz.
1109).

Kolejno trzeba zwro6ci¢ uwage i na
to, ze w okresie od 1 lipca 2015
r. do 2 marca 2016 r. art. 102 kk
przewidywal przedtuzenie terminéw
przedawnienia okre$lonych w art.
101 kk o 5 lat, a w okresie od
3 sierpnia 2005 r. do 30 czerwca
2015 r. 0 10 lat, uzalezniajac to od
wszczecia postepowania przeciwko
osobie.

Whbrew jednak wywodom apelujacej
obroncy jeszcze na gruncie art.
102 kk w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 r. doszlo do
wszczecia postepowania przeciwko
oskarzonemu w rozumieniu tego
przepisu i to nawet zasadniczo
o czyny w postaci odpowiadajacej
juz  ich  ksztaltowi z aktu
oskarzenia nadanemu ostatecznie w
postanowieniu prokuratora z dnia
25 stycznia 2018 r. o zmianie
i uzupelnieniu = postanowienia
o przedstawieniu zarzutow (t.
CCLXXIX k. 51.452- 51.478),
ogloszonego J. C. w dniu 14
wrzeénia 2020 r. po tym, jak zostal
na podstawie wydanego za nim
Europejskiego Nakazu Aresztowania
zatrzymany na terenie Szwecji, a
nastepnie przekazany Polsce. Juz
bowiem postanowienie prokuratora
z dnia 11 maja 2010 r. o zmianie
postanowienia o przedstawieniu
zarzutbw obejmuje zarzuty jak w
akcie oskarzenia z pkt I, II, III, IV,
V, VI, VIII, IX (oznaczony jako XI) i
X (oznaczony jako XIV) (t. CCLXIX
k. 49.466-49.482), a tego rodzaju




postanowienie prokuratora z dnia 15
grudnia 2010 r. réwniez zarzut z pkt
XI aktu oskarzenia (oznaczony jako
III) (t. CCLXX k. 49.848-49.849).
Pierwsze z tych postanowien zawiera
rowniez zarzut VII aktu oskarzenia
z 13 jedna roéznica, iz w zakresie, w
jakim obejmuje on objete ciggloscia
z uwagi na realizacje z gory
powzietego zamiaru zachowania
penalizowane na gruncie art. 270
§ 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 270 § 1 kk, a z uwagi na
treé¢ art. 11 § 3 kk niewplywajace
na ustawowe zagrozenie czynu
w  ksztalcie, jaki wynika =z
poczynionych ustalen, J.C.mial
wowczas jeszcze przedstawione
odrebnie dwa zarzuty oznaczone
jako XII i XIII. Poszczego6lne
zachowania opisane w czynie
ciaglym, co do ktérego zastosowano
kumulatywna kwalifikacje z art. 11
§ 2 kk, nawet za$ jeSli pozwalaja
na ich "naturalne" wyodrebnienie
oraz gdy wypelniaja w calosci
znamiona poszczegdlnych czynow
zabronionych, nie moga by¢ jednak
analizowane w konteks$cie terminow
przedawnienia w oderwaniu od
treSci art. 11 § 3 kk oraz art. 101 kk, co
sprawia, ze nastepuje przedawnienie
caloéci przestepstwa, a nie jego
poszczegblnych skladnikow (zob.
postanowienie SN z 29 czerwca
2020 r., II KK 292/19, LEX nr
3040327). Stad nie moglo miec
znaczenia in concreto, ze dla czynéw
kwalifikowanych jako wystepki z
art. 270 § 1 kk popelnione chocby
w formie zjawiskowej pomocnictwa
termin przedawnienia z art. 101
§ 1 kk zawsze wynosil 10 lat
(zagrozone kara nieprzekraczajaca
5 lat, a przekraczajaca 3 lata),
a odpowiadajace tym znamionom
zachowania oskarzonego w ramach
czynu ciagglego z punktu VII
aktu oskarzenia, a przypisanego w
punkcie 5, popelnionymi mialy by¢




w okresie od czerwca do 8 sierpnia
2000 ..

Tymczasem wszczecie postepowania
karnego przeciwko osobie o
przestepstwo zarzucane jej w
postanowieniu o przedstawieniu
zarzutbw nastepuje z data jego
wydania  (sporzadzenia) takze
wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych
od organéw Scigania (np. z
powodu ucieczki lub ukrywania
sie podejrzanego) nie nastapilo
niezwlocznie ogloszenie go osobie
podejrzanej (zob. postanowienie SN
7z 22 czerwca 2001 r., III KKN
44/01, LEX nr 51860). Wynika
to z treSci art. 313 § 1 kpk,
ktéry nakazuje po sporzadzeniu
postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, oglosi¢ je niezwlocznie
podejrzanemu i przestucha¢ go,
chyba ze ogloszenie postanowienia
lub przesluchanie podejrzanego nie
jest mozliwe z powodu jego
ukrywania sie lub nieobecno$ci w
kraju. Poza tym trzeba dostrzec,
ze nie tylko wobec osoby,
ktorej przedstawiono zarzut, wolno
stosowa¢ $rodki zapobiegawcze i
niektére inne $rodki przymusu
procesowego, np. list gonczy.
Przeczy temu art. 249 § 2 kpk
stanowiacy, ze ,W postepowaniu
przygotowawczym mozna stosowac
Srodki zapobiegawcze tylko
wzgledem osoby, wobec ktorej
wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutow”. Poza
tym zgodnie z art. 71 § 1
kpk za podejrzanego uwaza sie
osobe, co do ktéorej wydano
postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw. Przeto jezeli ze wzgledu
na fakt ukrywania sie sprawcy lub
nieprzebywania w kraju nie mozna
mu bylo oglosi¢c postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéow i
przestuchaé go, mozna wobec
niego stosowaé, przy zachowaniu




innych warunkéw ustawowych,
zaréwno Srodki zapobiegawcze, jak
i $rodki przymusu. Promulgacja
postanowienia jest obowiazkowa,
gdy jest mozliwa w danej sytuacji
(zob. S. Steinborn [w:] J. Grajewski,
P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepisow, LEX/el.
2016, art. 313).

Nalezalo za$ przyja¢, iz niezwloczne
ogloszenie J. C. postanowien
prokuratora z 11 maja 2010 r. i
15 grudnia 2010 r. i w zwigzku z
tym przestuchanie go w charakterze
podejrzanego nie bylo mozliwe z
niezaleznych od organéw S$cigania
przyczyn wskazanych w tredci art.
313 § 1 kpk in fine. Wrecz
jest przez obrofce przyznawanym,
ze oskarzony od dluzszego czasu
nie przebywal w kraju, co akurat
nie moze dziwi¢, kiedy nie kryl
sie z tym sam zainteresowany
wskazujgc chocby, iz konkretnie w
Szwecji zamieszkal juz w 2012 r.
(k. CCXC k. 53.824), a wcze$niej
jeszcze do 2007 r. przebywal w
Irlandii, skad w 2008 r. wrocil
do Polski i udal sie na Biatoru$
(t. CCLXXXVIII k. 53.572v).
Jak najbardziej prawidlowo jednak
zostalo stwierdzonym, ze przez
niemal 20 lat oskarzony efektywnie
ukrywal sie przed organami
Scigania, a zaprzeczanie temu przez
skarzaca nie moze by¢ uznane
za skuteczne, jesli sie uwzgledni,
iz juz w latach 2001-2002 w
zwigzku z pierwotnie stawianymi
zarzutami  przez dwie rézine
jednostki prokuratury na terenie
kraju wydane zostaly za oskarzonym
w zwigzku z jego tymczasowym
aresztowaniem zastosowanym bez
uprzedniego  przesluchania w
charakterze podejrzanego dwa listy
goncze (t. CCLXXX k. 51.817).
Toczace sie odrebnie w tym zakresie




postepowania polaczone zostaly
za§ nastepnie z postepowaniem
nadzorowanym przez Prokurature
Okregowa w  Katowicach, w
ktorym finalnie zostal skierowany
przeciwko J. C. akt oskarzenia
W niniejszej sprawie, pierwsze
nawet jeszcze w 2001 1. (L
CCLXXXV k. 52.895). Zatem przez
dlugie lata trwaly bezskuteczne
poszukiwania za oskarzonym, z
czasem jedynie kontynuowane
na zmienionej podstawie (nowe
postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu i nowy list
gonczy), wykreowanej na potrzeby
wydania Europejskiego Nakazu
Aresztowania, réwniez  wobec
niepowodzenia podejmowanych
przez $ledczych licznych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia miejsca
pobytu oskarzonego niezaleznie od
trwajacych za nim poszukiwan
listem gonczym, a to na
drodze m.in. przestuchan osoéb,
z ktorymi potencjalnie moglby
mie¢ kontakt, w tym matki,
czy sprawdzen w placowkach,
w  ktorych  korzystalby  ze
Swiadczen medycznych finansowych
ze  $rodkdw  publicznych, a
takze w organach wydajacych
dokumenty, z ktérych korzystanie
w codziennym funkcjonowaniu
wydaje sie nieodzownym lub
w praktyce potrzebnym choéby
przy przemieszczaniu sie poza
granice krajéow czlonkowskich Unii
Europejskiej. Nie jest przy tym
obiektywnie mozliwe, aby w tym
czasie oskarzony legitymowany
przez Policie w kraju, chocby
przy okazji czasowego pobytu,
nie zostal =zatrzymany, o ile
postugiwalby sie  dokumentami
prawdziwie stwierdzajacymi jego
tozsamo$é. W tym kontekscie
trzeba za§ zauwazy¢, iz ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika roéwniez, ze




przed laty osoby uwiklane w
przestepstwa bedace przedmiotem
niniejszego postepowania mialy
mie¢  sposobno$¢  korzystania
z "ushug" urzednika wydzialu
paszportowego, ktory dzieki
podmianie zdje¢ oséb ubiegajacych
sie o wydanie paszportu umozliwial
uzyskanie takiego dokumentu na
dane osobowe ‘"slupa". Zreszta
oskarzony od dluzszego czasu nie
dysponowal waznym paszportem,
a okolicznoéci jego zatrzymania
na podstawie ENA na terenie
Szwecji wskazuja, iz poshugiwal
sie wowczas podrobionym prawem
jazdy i dopiero po niespelna 48
godzinach od jego zatrzymania pod
zarzutem podejrzenia bezprawnego
prowadzenia pojazdu oraz uzycia
podrobionego dokumentu zapadla
decyzja tamtejszego prokuratora
o jego osadzeniu na podstawie
ENA (t. CCLXXXV k. 52.854).
Okoliczno$ci, ze oskarzony mial
nie wiedzie¢c o poszukiwaniach
jego osoby, przecza roéwniez
ujawnione na rozprawie wyjasnienia
J. K. (1), ktorego J. C.podczas
przypadkowego spotkania w 2005
r. mial sie wrecz dopytywaé o
los postepowania toczacego sie
K.. Niewatpliwie chodzilo mu
woéwczas o postepowanie, z ktorym
owcze$nie zwigzki posiadal J. K.
(1), a wiec wlaénie to, ktorego
wynikiem w odniesieniu do osoby
oskarzonego jest postepowanie
sagdowe zakonczone zaskarzonym
wyrokiem. Ponadto okolicznosci,
w jakich oskarzony juz jesienia
2020 r. '"zniknagl" ze spotki
(...), pozostawiajac w niej jedynie
swojg zaufana osobe, wskazuja, iz
nie moglo by¢é w tym przypadku.
Juz woéwczas bowiem podmiotami,
ktéore mialy posluzyé szeregu
osobom zorganizowanym wokol
oskarzonego i M. D. zasadniczo do
wyludzen towaréow i rzadziej uslug




oraz wyprowadzenia z nich majatku,
zainteresowanie wykazywaly organy
Scigania. Wtedy tez oskarzony
nie byl jedynym, ktéry mial
zaczat¢ ukrywaé sie z obawy przed
odpowiedzialnoScig karng. Do tego
jedynie wykorzystywaé mial pobyt
za wschodnig granica RP, gdzie
mial nawet kontynuowaé pewne
wcze$niej zaplanowane dzialania w
ramach przestepczego procederu
(kwestia zakupu mleka w proszku).

Ewidentnie wiec przed uplywem
terminu z art. 101 § 1 pkt 2a kk
doszlo do wszczecia postepowania
przeciwko oskarzonemu, co
skutkowalo przedluzeniem tego
terminu o kolejne lata. W $wietle
powyzszego czyny zarzucone i
przypisane oskarzonemu nie ulegly
wiec przedawnieniu, bowiem od
ich popehlienia do dnia 1 marca
2016 r. nie uplynal nawet okres 20
lat. Z kolei wedle stanu prawnego
obowigzujacego od dnia 2 marca
2016 r. do chwili obecnej nie
uplynal na powr6t 15-letni termin
przedawnienia, w miedzyczasie
skutecznie przedtuzony o kolejne 10
lat.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono uchybienia, ktore
nakazywaloby postapi¢ zgodnie
z art. 439 § 1 kpk, a
nastepczo umorzy¢ postepowanie z




powodu przedawnienia karalno$ci
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk

3.2.

podniesiona w
obroncy

apelacji

majaca wplyw na tre§¢ wyroku
obraza art. 6 kpk w zw. z art.
6 pkt 3b Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci poprzez brak zapewnienia
oskarzonemu odpowiedniego czasu
i mozliwoSci przygotowania sie do
obrony, co stanowilo naruszenie
do obrony przed
niezawislym i bezstronnym sadem

jego prawa

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jest oczywistym, ze art. 6 ust
3 lit. b Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka I Podstawowych
Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i
8 oraz uzupehlionej Protokolem nr
2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z p6Zn. zm.) zapewnia kazdemu
oskarzonemu o popelnienie czynu
zagrozonego kara prawo posiadania
odpowiedniego czasu i mozliwoSci
do przygotowania obrony. Nie moze
tez budzi¢ watpliwosci, iz realizacja
tego uprawnienia jest mozliwa przez
zagwarantowanie
prawa dostepu do akt postepowania
karnego etapie
postepowania jurysdykcyjnego, jak
i przygotowawczego, co konkretnie

oskarzonemu

zarbwno na

przewiduje art. 156 kpk, czyniac
nieograniczonym to uprawnienie
dla  oskarzonego, jesli idzie
o akta sprawy sadowej
wprowadzajac pewne ograniczenia
w dostepie do akt postepowania
przygotowawczego, sie

oraz

konczace




jednak od chwili zawiadomienia
o mozliwoSci  przejrzenia  akt
(art. 321 kpk) przed koncowym
zaznajomieniem.

Na gruncie niniejszej sprawy
obrofica w §$lad za oskarzonym
twierdzil, ze nie mial on
realnej mozliwoéci zaznajomienia
sie z aktami postepowania,
najpierw z powodu braku okularéw
korekcyjnych, a nastepnie danego
mu na to zbyt krétkiego
czasu nieadekwatnego wzgledem
obszernosci tych akt.

Zauwazenia jednak wymaga, iz
wobec obszernoéci akt juz podczas
przestuchania J. C.w charakterze
podejrzanego w dniu 30 wrze$nia
2020 r. prokurator poinformowal
go o0 niemal trzymiesiecznym
czasie, jaki zamierza mu zapewnic,
aby ten mobgl sie =zapoznaé
z Owczeénie 282 tomami akt,
ktore beda mu  sukcesywnie
udostepniane w jednostce
penitencjarnej, a to w zwigzku
z planowanym wstepnie dopiero
na koniec 2020 r. formalnym
zaznajomieniem z  materialami
postepowania przygotowawczego.
Woéwcezas oskarzony nie zglaszal
zadnych probleméw ze wzrokiem
(t. CCLXXXII k. 52.284), podobnie
w zwigzku z udostepnianiem mu
partiami kolejnych tomoéw akt,
do 56 wlacznie (t. CCLXXXI k.
52290; t. CCLXXXII k. 52447,
52451). Po raz pierwszy uczynil
to dopiero 21 grudnia 2020 T.
podczas czynno$ci zapoznania sie
z materialami $ledztwa, kiedy to
o$wiadczyl, Ze nie ma wilaéciwych
okularbow 1 ma problemy =z
przeczytaniem pisma recznego.
Wraz z obronca z urzedu wyrazili
wowczas réwniez oczekiwanie, iz
kazdemu z nich udostepnione
zostang konkretne tomy akt,




oskarzonemu z wyja$nieniami T.
K., a obroncy z wyja$nieniami
M. D. (t. CCLXXXV k. 52.858).
Takowe zostaly im udostepnione w
dniu nastepnym (t. CCLXXXV k.
52868). Jednak wowczas oskarzony
zdawal sie by¢ w ograniczonym
zakresie zainteresowanym tomami,
z ktéorymi osobisScie chcial sie
zapozna¢, wazniejszym dla niego
byt powrét o okre$lonej godzinie
do jednostki penitencjarne;j.
Ostatecznie zadeklarowal, iz
zapoznal sie z tomami od 147
do 152. W takich okoliczno$ciach
prokurator  bezposrednio przed
zamknieciem  Sledztwa  oddalil
wniosek oskarzonego o uzupelnienie
Sledztwa  poprzez wyznaczenie
dodatkowego terminu na osobiste
zapoznawanie sie z aktami. Jeszcze
w dniach 8 i 9 stycznia 2021 r.
oskarzony zapoznal sie natomiast
z kolejnymi 3 tomami (LIX, LX,
LXI do k. 161) z nastepnych 20
przestanych do zaznajomienia przez
prokuratora, natomiast w dniach
5 kwietnia i 28 kwietnia 2021
r. zrezygnowal z zaznajomienia z
tymi aktami w pozostalym zakresie
z powodu braku okularéw (t.
CCLXXXVIII k. 53.520-53.522).

Juz z kolei na etapie sadowym,
rOwniez po sygnalizacji obroncy
z urzedu (t. CCLXXXVII k.
53.312) i wezwaniu oskarzonego do
o$wiadczenia sie w terminie 7 dni
odno$nie wniosku o udostepnienie
akt do =zapoznania, czy takowy
sklada i czy dotyczy calosci akt, czy
tez konkretnych toméw i ktoérych
— pod rygorem, iz takiego wniosku
nie sklada, oskarzony odpowiedzial
pismem z 5 lutego 2021 r.,
ze chce udostepnienia calosci
akt (t. CCLXXXVII k. 53.377).
Nie podnosil jednak wowczas
problemu ze wzrokiem, czy tez
braku odpowiednich okularéw. Po




uzgodnieniu kwestii technicznych
z jednostka penitencjarng jeszcze
w lutym 2021 r. przeslano
pierwsze 20 tomoéw do jednostki
penitencjarnej celem udostepnienia
ich oskarzonemu. Okazalo sie jednak
to niemozliwe z powodu zbyt
duzej ilo$ci materialéw procesowych
przestanych w ostatnim okresie
z organéw dysponujacych (t.
CCLXXXVII k. 53.415). W zwigzku
z tym celem udostepnienia akt
oskarzonemu zostaly uzgodnione
terminy jego doprowadzenia do
czytelni sadowej w dniach 26,
27, 28 1 29 Kkwietnia 2021
r. (t. CCLXXXVIII k. 53.445).
Dopiero pismem z dnia 14 kwietnia
2021 r. oskarzony informuje, ze
do czasu otrzymania okularéw
przepisanych przez lekarza okuliste
nie bedzie w stanie zapoznawac sie z
aktami, jednocze$nie zawnioskowal
o ich udostepnienie w formie
elektronicznej (t. CCLXXXVIII Kk,
53.482). Zaslaniajac sie z kolei
zlym stanem zdrowia, ktérego w
zaden sposob nie udokumentowal,
zrezygnowal z zapoznawania sie z
aktami w dniach 28 i 29 kwietnia
2021 r. (t. CCLXXXVIII k. 52.509a
i b). Natomiast po rozprawie w
dniu 14 czerwca 2021 r., podczas
ktorej obronca zasygnalizowal, iz
oskarzony dalej nie ma okularéw,
Sad Okregowy wystosowal do
jednostki penitencjarnej zapytanie,
czy oskarzony ma zapewnione
okulary  korekcyjne oraz czy
wystepowal o ich zapewnienie.
W odpowiedzi na to Dyrektor
Aresztu Sledczego w K. pismem
z dnia 24 czerwca 2021 T.
poinformowal, ze oskarzony byl
konsultowany okulistycznie 8 marca
2021 r., konsultacja zakonczyla sie
wystawieniem recepty na okulary,
pacjent do 24 czerwca 2021 T.
nie wnioskowal jednak o realizacje
wskazanej recepty, przy czym




kazdy, u kogo po przeprowadzeniu
badania stwierdza sie koniecznos$é
stosowania korekcji wzroku w
postaci okularéw jest informowany o
koniecznoS$ci wystosowania prosby o
wyrobienie okularéw lub pozyskania
recepty okularowej celem realizacji
we wlasnym zakresie np. rodzine
i trybie dalszego postepowania (t.
CCLXXXVIII k. 53542). Dopiero
za§ pismem z dnia 23 sierpnia
2021 r. (wplyw 24 sierpnia 2021
r.) oskarzony ponownie zwraca sie
o udostepnienie akt wskazujac, ze
posiada juz okulary (t. CCLXXXIX
k. 53.662). W zwigzku z tym
oskarzony zostaje doprowadzony
do czytelni sadowej w dniach 30
sierpnia 2021 r. i 2 wrze$nia
2021 1., gdzie udostepniane sa
mu konkretnie zgdane przez niego
akta (t. CCLXXXIX k. 53.690,
53.721). Czynno§¢ ta ma miejsce
robwniez w dniu 31 sierpnia
2021 r. przy okazji doprowadzenia
oskarzonego na rozprawe, w
czasie oczekiwania na stawiennictwo
$wiadkow (t. CCLXXXIX k. 53708).
Doprowadzenia oskarzonego do
czytelni w celu udostepnienia mu
zadanych tomoéw akt maja miejsce
roéwniez w dniach 22 wrze$nia 2021
r. (t. CCLXXXIX k. 53.774), 23
wrze$nia 2021 r. (t. CCLXXXIX
k. 53779), 29 wrzeSnia 2021
r. (t. CCLXXXIX k. 53782), 1
pazdziernika 2021 r. (t. CCLXXXIX
k. 53789) i 4 pazdziernika 2021
r. (t. CCLXXXIX k. 53.792), a
nastepnie 11 pazdziernika 2021
r. (t. CCLXXXIX k. 53.806), 12
pazdziernika 2021 r. (t. CCLXXXIX
k. 53810) i 15 paZdziernika 2021
r. (t. CCLXXXIX k. 53.882).
Natomiast w dniu 8 pazdziernika
2021 r. oskarzony zrezygnowal
z zaznajomienia z aktami, co
tlumaczyl kolizja z czynnoéciami
zwigzanymi z wyrabianiem dowodu
osobistego (t. CCLXXXIX k. 53.801,




53.803). W dniu 18 pazdziernika
2021 r. jeszcze przed zamknieciem
przewodu sadowego oskarzony
zlozyl natomiast uzupelniajace
wyjasnienia, ktérych tresé wskazuje,
iz przynajmniej w zakresie, ktorym
byl zainteresowany, zapoznal sie
z aktami sprawy 1 na tej
podstawie wynotowal sobie, jakiej
tresci depozycje zlozyly osoby go
obcigzajace. W zwigzku z tym
nie zglaszal zadnych dalszych
wnioskéw, w tym dowodowych,
czy choéby nie sygnalizowal
zlozenia takowych (t. CCXC
k.53.828-83.829).

Kierujac sie powyzszym trzeba
wyraznie stwierdzi¢, iz jakkolwiek
przy faktycznym zaznajomieniu
sie przez oskarzonego z aktami
sprawy wystepowaly tez pewne
trudno$ci natury organizacyjnej, nie
mniej zasadnicze znaczenie miala
postawa samego zainteresowanego,
ktéory po pierwsze nie wykazywal
sie wlasciwg wiadomej mu od
30 wrze$nia 2020 r. obszernoéci
akt dyscypling i zaangazowaniem
w realizacje przystugujacego mu
uprawnienia, a po wtére i
przede wszystkim zdawal sie w
sposob obstrukeyjny wykorzystywaé
posiadang wade wzroku, o ktorej
najpierw przez do$¢ dlugi czas
nie komunikowal, a nastepnie
instrumentalnie ja wykorzystywal
Swiadomie nie decydujac sie
przez pewien czas na realizacje
przepisanej przez lekarza okuliste
recepty na okulary. Z tym
zwigzane naprowadzone powyzej
okoliczno$ci udokumentowane
aktami sprawy przekonuja, iz
nie mozna  akurat  Sadowi
I instancji, ktorego konkretnie
rozstrzygniecie jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, a wydane
zostalo po przeprowadzeniu
rozprawy trwajacej na wielu




terminach na przestrzeni niespelna
roku, wytknaé niezapewnienia
oskarzonemu odpowiedniego czasu
i mozliwosci do przygotowania
obrony. To, iz finalnie z aktami
sprawy  oskarzony  zapoznawal
sic niemal do konica przewodu
sadowego  uzna¢ nalezy za
spowodowane jego poprzednimi
wyborami, z ktérymi akurat Sadu
I instancji, a na wcze$niejszym
etapie postepowania prokuratora,
nie spos6b laczy¢. W  tym
stanie rzeczy nie moze by¢ wiec
rOwniez mowy o naruszenia przez
Sad I instancji przyslugujacego
oskarzonemu prawa do obrony.

Whniosek

brak $cisle skorelowanego wniosku
w apelacji obronicy, w piémie
oskarzonego z dnia 15 listopada 2021
r. zatytulowanym "apelacja" postulat
skierowania sprawy do ponownego
rozpatrzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono uchybienia,
ktére uzasadnialoby uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
zreszta mozliwego jedynie w
wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 Lkpk (bezwzgledne
przyczyny odwotawcze), art. 454 kpk
(w zwiagzku z niedopuszczalno$cia
skazania oskarzonego
uniewinnionego w pierwszej
instancji lub co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w  calodci.
Ostatni z wyzej] wymienionych




wskazanych w
przypadkow
wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez sad odwolawczy orzekajacy
na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania zachodzi
tylko wowczas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,

enumeratywnie
ustawie procesowej

karnego

w realiach sprawy, nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na
wszystkich czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji (zob. uchwate SN z dnia 22
maja 2019 r., I KZP 3/19, OSNKW
2019/6 poz. 31). Z twierdzenia, ze
oskarzony nie mial mozliwosci w
odpowiednim czasie zapoznaé sie z

Nnowo)

aktami sprawy, kiedy jednoczeénie w
licznych czynno$ciach postepowania
dowodowego uczestniczyl lub mogl
osobiscie toku
rozprawy, w tym w przestuchaniach
Swiadkow oskarzenia, ktorym mogh
zadawaé pytania, jak 1 zlozyc
wyjasnienia co do skladanych
przez nich zeznan, nie wynikalaby

uczestniczyé w

jednak jeszcze az tak daleko idaca
nierzetelno$¢ procesu, z ktora laczyé
nalezaloby potrzebe powtdrzenia
wszystkich czynnoéci procesowych
skladajacych sie na przewdd sadowy
w sadzie pierwszej instancji.

3.3.

podniesione w apelacji
obroncy
« majaca wplyw na tresé

wyroku obraza art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej i
wybiodrczej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego
przekroczenie

oceny
orzekanie
dowolnosci

stanowiacego
zasady  swobodnej
dowodow i

na zasadzie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skutkujacej
wydanego orzeczenia w zakresie

wadliwoscia

winy przypisanej oskarzonemu

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony dopudcil sie
wszystkich zarzucanych mu
aktem  oskarzenia czynéow
poprzez uznanie za wiarygodne
i zgodne z prawda zeznan
przestuchanych w  sprawie
Swiadkow, a zakwestionowanie
wiarygodno$ci wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie przypomnienia wymaga,
iz zarzut naruszenia art. 7
kpk  nie moze
sie do wskazania wadliwo$ci

ograniczac

sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykazywa¢ konkretne
bledy w samym sposobie
dochodzenia do okreslonych
ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych
Srodkow dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi
bowiem o to, czy dowody s3
nieprzekonujace dla strony, lecz
o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego.
Sama odmienno$¢ przekonania
obroncy w danej kwestii nie jest za$
obraza prawa (zob. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 r., V




KK 257/07, LEX nr 332945). W
konsekwencji ustalenia faktyczne
wyroku nie beda wykraczaé
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
jest zgodna ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, ktérego
odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia.

Tymczasem apelujgca  obronca
doglebnej oraz wnikliwej analizie
caloksztattu okolicznoSci
wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego ocenionego
przez Sad Okregowy vA
uwzglednieniem zasad logiki oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, czemu dal wyraz
w sposéb klarowny i jasny
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, tak naprawde potrafila
przeciwstawié jedynie swe
watpliwoéci w przedmiocie oceny
tego materialu dowodowego, nie
wskazujac przy tym tak naprawde,
na czym opiera swe przypuszczenie
co do dowolnej i wybidrezej
oceny tegoz majacej stanowit¢ o
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw, a w konsekwencji i
o blednych ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe pociagniecia
oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej w zakresie przypisanych
mu czynéw. Zreszta nieprawdziwie
wypomniala Sadowi I instancji, iz
ten nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego nawet w zakresie,
w  ktorym byly one zgodne =z
zeznaniami innych oséb. Sad a
quo nie odrzucil przeciez w calo$ci
wyjasnien oskarzonego, w czesci
wrecz dal im wiare, odmawiajac tego




przymiotu tym jego fragmentom,
w ktérych negowal swo6j udzial w
przypisanych mu przestepstwach.
Co wymaga podkreslenia, Sad meriti
obszernie i rzeczowo wytlumaczyl
sie z takiej wladnie oceny wyjasnien
oskarzonego, wskazujac przy tym
precyzyjnie, jakimi  wzgledami
kierowal sie dochodzac do takich
wnioskow. Na pewno nie popadil
w tym zakresie w dowolnosé,
kiedy mial w polu widzenia caly
szereg okolicznoéci wynikajacych
z przeprowadzonych na rozprawie
dowodéw uzasadniajacych zZ
uwzglednieniem zasad logiki oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego taka ich wlasnie ocene.
Zreszta nie moglo to dziwié, jesli
wezZmie sie pod uwage, iz oskarzony
nie szedl w zaparte twierdzac,
iz przestepstwa mu przypisane
w konfiguracji wieloosobowej i
z jego udzialem nie zostaly
popetnione, a jedynie wskazywal,
ze byl niczego nieSwiadomym
»~stupem”, ktérego naiwno$¢ i
dobra wiara zostaly wykorzystane,
wzglednie zorientowawszy sie z
czasem, W czym uczestniczy,
staral sie zapobiec negatywnym
skutkom aktywno$ci innych oso6b.
Z  konkretnych dowodéw ze
zrédel osobowych, ktéorymi byly
relacje innych os6b bezposrednio
uwiklanych w proceder bedacy
przedmiotem zarzutow aktu
oskarzenia postawionych J.C., ktore
w wiekszym lub mniejszym stopniu
przed laty zdecydowaly sie na
wspolprace z organami $cigania,
a w pOzniejszym czasie zostaly
pociagniete do odpowiedzialnoéci
karnej (z wyjatkiem oséb, ktérego
tego momentu nie doczekaly z
powodu $mierci), wynikalo jednak
w spos6b jednoznaczny i bez
najmniejszego cienia watpliwosci,
ze oskarzony w peli $wiadomie
zaangazowal sie w dzialalno$¢




przestepcza, ktéra przybrala ramy
zorganizowane stypizowane w art.
258 kk, co wiecej wraz z M.
D. nig zawiadywal na najwyzszym
szczeblu  decyzyjnym, inicjujac
tez popelnienie poszczegdlnych
przestepstw, jak tez w nich
aktywnie uczestniczac adekwatnie
do roli mu wyznaczonej i
zamierzonych do osiggniecia celow.
Skarzaca, podobnie oskarzony w
piSmie z dnia 15 listopada 2021
r. (t. CCXC k. 53.999), nie
przedstawili zadnych rzeczowych
argumentow, ktorymi mozna bytoby
skutecznie chcie¢ podwazy¢ ocene
dowodbéw zaprezentowana przez
Sad 1 instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku,
w  szczegbdlnoSci  obcigzajacych
oskarzonego depozycji skladanych
najpierw w roli podejrzanych
i oskarzonych, a nastepnie w
czeSci przypadkéw réwniez w
charakterze Swiadkow, przez szereg
0s6b, we wspoldzialaniu z ktorymi
oskarzony mial sie dopuszczaé
przypisanych mu  przestepstw.
w pelni nalezy podzieli¢
zapatrywanie Sadu Okregowego,
ze sam fakt, ze oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia
przypisanych mu czyndéw majac
dla takiego swego stanowiska
stosowne wytlumaczenie, nie mogt
stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla
logicznych, spéjnych i wzajemnie
uzupehiajacych sie relacji licznych
Swiadkbw  oraz  dowodoéw z
dokumentéw, ktére wynikajaca
z  depozycji tych  $wiadkéw
wersje wypadkéw uwiarygadniaty.
Rzeczywiécie za§ nie moze byt
przypadku, ze tak duza grupa oséb
i to niezaleznie od siebie pomawiala
oskarzonego, kiedy jednocze$nie
nie ujawnily sie okolicznosci
wskazujace na pozostawanie tych
os6b w zmowie obliczonej na
przerzucanie odpowiedzialno$ci na




oskarzonego. Zauwazenia wymaga,
iz w roznym czasie decydowaly
sie na wspoblprace z organami
Scigania 1 zlozenie obszernych
wyjasnien, w ktoérych nie kryly sie
rOwniez ze swoimi przestepnymi
zachowaniami, a sila rzeczy z racji
ich usytuowania w przestepczych
strukturach  musialy = posiadac
robwniez wiedze o zaangazowaniu i
roli oskarzonego. Wbrew sugestiom
oskarzonego nie sposob tez przyjac,
iz osoby te falszywie go obciazaly
dla unikniecia lub pomniejszenia
wlasnej odpowiedzialnoSci, kiedy
szereg tych os6b nawet po skazaniu
na kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci nie mialo oporéw, zeby
$wiadczy¢ przeciwko niemu nie
ukrywajac przy tym swego wlasnego
Swiadomego zaangazowania w
przestepczy proceder (T. K., J.
K. (2), A. S. (2), A. B). Co
przy tym charakterystyczne do osb
obciazajacych swoimi depozycjami
oskarzonego nalezaly rowniez takie,
ktoére zaliczajac sie do jego kregu
rodzinnego czy towarzyskiego, byly
darzone przez niego przed laty
zaufaniem, z czym on sam sie
nawet nie kryl (A. S. (2), M.
L.). Poza tym elementarna logika
nie pozwalalaby sie zgodzi¢ z teza,
iz w okoliczno$ciach w jakich
proceder przestepczy z udzialem
kolejnych podmiotéw poczynajgc
od spotki (...), a w zasadzie
dopiero (...), sie rozwinal i objal
kolejne podmioty, udzial w nim
oskarzonego moglby by¢ efektem
nieuS§wiadamiania sobie roli, ktora
sie faktycznie odgrywalo, a o
ktorej w sposdb zobiektywizowany
zaSwiadczalo réwniez szereg osbéb
z tymi podmiotami powigzanych
z racji w nich zatrudnienia,
wskazujacych wilasnie choc¢by na
decyzyjno$¢ oskarzonego, ktora
mogla cechowaé wylacznie osobe w
pelni zorientowana w tym, w czym




uczestniczy oraz utozsamiajaca
sie z celami, ktérych przejawem
realizacji byly wlasnie przestepstwa
przypisane oskarzonemu.

Skarzagca obronca stawiajac zarzut
obrazy art. 7 kpk w istocie zreszta
dawala tym wyraz dezaprobaty
dla sposobu procedowania Sadu
I instancji, a konkretnie
przeprowadzenia  dowodow  ze
zrodel osobowych bezposrednio na
rozprawie w mocno ograniczonej
iloSci w stosunku do liczby
Swiadkbw wnioskowanych przez
oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia do przestluchania na
rozprawie. Na pewno jednak w ten
sposéb nie moglby zosta¢ obrazony
wskazany przepis. Nie dotyczy
on  bowiem  przeprowadzania
dowodéw na rozprawie, lecz juz
ich oceny, ktéora winna by¢
oparta na catoksztalcie okolicznoéci
ujawnionych na tym forum
rozpoznania sprawy (art. 410 kpk).
Ujawnienie okolicznoéci nastepuje
za§ w drodze przeprowadzenia
dowodow, zaréwno bezposrednio
(przestuchanie o0s6b, zapoznanie
sie z dowodem rzeczowym przez
jego ogledziny lub ujawnienie
- odczytanie jego tresci) albo
poérednio (odczytanie wyjasnien,
zeznan, opinii, ekspertyz, treSci
dokumentéw albo wuznanie ich
za ujawnione, a takze wykonanie
czynnoéci  procesowych  przez
sedziego wyznaczonego ze skladu
orzekajacego albo sad wezwany).

Podobnie  krytycznie byl do
takiego sposobu procedowania
ustosunkowany  oskarzony, co
uzewnetrznit w swym piSmie z
dnia 15 listopada 2021 r., nie
mogacym wprawdzie formalnie
stanowi¢ jego osobistej apelacji
wobec obowigzujacego z mocy art.
446 § 1 kpk przymusu adwokacko-




radcowskiego, wymagajacym jednak
od Sadu odwolawczego
ustosunkowania sie do
podnoszonych w nim twierdzen
w  granicach  zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a
wyznaczonych apelacja obroncy.

Nie wiedzie¢ jednak czemu
oboje zapomnieli, iz kontestowany
przez nich zakres bezpo$redniego
przeprowadzenia  dowodéw  ze
zrodel osobowych byt roéwniez
efektem $wiadomej decyzji stron, w
tym oskarzonego i jego obroncy.
Po tym, jak pierwotnie oskarzony
pismem z dnia 26 kwietnia 2021
r. wnioskowal o przestuchanie
wszystkich $wiadkow wskazanych
do przeshuchania przez prokuratora
w akcie oskarzenia (t. CCLXXXVIII
k. 53.513a), to jednak obronca
pismem z dnia 11 maja 2021
r., zapewne uwzgledniajacym, ze
zamierzeniem Sadu I instancji bylo
przestuchanie na rozprawie takze A.
S. (2), S. M., M. S., A. S. (3), B.
Z., A. D, Z. P., J. K. (1), Z. P.,
M. W., E. D., a wcze$niej jeszcze
przestuchanymi zostali A. B., M.
L, K. S, A K (1), M. J., T. K,
wniosla juz tylko o bezposrednie
przestuchanie $wiadkéow W. G., C.
G, E. D, M. W, A. K (2),
W.A. 1. O, D. B. (t. CCLXXXVIII
k. 53.523-53.524), twierdzac takze
pOZniej, ze wnioskowani w jej pisémie
do przeshuchania §wiadkowie zostali
uzgodnieni z oskarzonym, wobec
czego tylko tych przestuchania sie
domaga, o ile nie pojawig sie
nowe okolicznosci, ktére spowoduja
konieczno$é przestuchania innych
jeszeze Swiadkow (t. CCLXXXVIII k.

53.537).

Wyraznego natomiast zaznaczenia
wymaga, iz w zakresie, w jakim
bylo to mozliwe i konieczne, Sad
Okregowy przestuchat Swiadkow




oskarzenia bezposrednio na
rozprawie. Sila rzeczy chodzito
o przestuchanie oséb, ktore
obciazaly wcze$niej oskarzonego,
wzglednie ich depozycje mogly
mie¢ znaczenie dla oceny tych
obciazajacych oskarzonego relacji
0s6b, we wspoldzialaniu z ktorymi
mial wlasnie oskarzony popehié
zarzucane mu przestepstwa, a takze
dziala¢ w roli osoby wspolkierujacej
zorganizowang grupg przestepcza.
Taki zakres dowodow ze
zrodel osobowych wymagajacych
bezpoéredniego  przeprowadzenia
na rozprawie uwzglednial
zasygnalizowang powyzej linie
obrony oskarzonego, wedle ktorej
przestepstwa w konfiguracji
wieloosobowej zostaly popelnione,
ale bez jego Swiadomego udzialu.
Co do za$ pozostalych (z punktow
VIII, IX i XI aktu oskarzenia),
jego tlumaczenia podlegaé mogly tez
weryfikacji w oparciu o okolicznoéci
naprowadzone wyjasnieniami i
zeznaniami os6b go obcigzajacych w
zwigzku z udzialem w przestepczym
procederze, ktorego  prawnym
podsumowaniem  byly  wlaénie
zarzuty popelnienia przestepstw
A ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej.
Nawet bowiem dzialalnosé
oskarzonego w spoélce (...) miala
by¢ opisywana przez rozeznang
w tym osobe (M. D.) jako
ukierunkowana na wyludzenia. O
okoliczno$ciach przywlaszczenia A.
wypowiadaly sie natomiast osoby
bezposrednio w to zaangazowane
(w przemieszczenie pojazdu na
Bialoru§ do oskarzonego), czyli
poza wspomnianym M. D. réwniez
A. S. (2). Podobnie bylo =z
korzystaniem przez oskarzonego
z karty V. C. wydanej do
rachunku bankowego E. z limitem
debetowym w wysokoéci 20.000
zlotych. W tym nawet przypadku




w gre wchodzilo dysponowanie
tym  instrumentem  platniczym
podczas pobytu oskarzonego na D.
Wschodzie na Filipinach jesienia
2000 r., gdzie osoba, od ktorej
faktycznie przejeta zostala kontrola
nad spolka (...), miala inwestowac
rébwniez $rodki z przestepstw
objetych niniejszym postepowaniem
w dzialalnoé¢ hotelarska, a gdzie
oskarzony mial wlasnie wyplacié tez
pienigdze ze swojej karty (vide -
zeznania A. K. (1) t. CCLXXXVIII k.
53.488).

Trzeba natomiast zauwazyc,
ze wnioskami dowodowymi
prokuratora 0 bezposrednie
przestuchanie $wiadkéw Sad 1
instancji nie byl zwigzany. Zgodnie
z art. 350a kpk przewodniczacy
skladu orzekajacego byl przeciez
uprawnionym zaniecha¢ wezwania
na rozprawe Swiadkow, ktorzy
zostali przesluchani, a majacych
stwierdzi¢ okolicznoSci, ktére nie
sa tak doniosle, aby konieczne
bylo ich bezposrednie przestuchanie
Swiadkbw na  rozprawie, w
szczegoblnosci takie, ktérym
oskarzony w wyjasnieniach swych
nie zaprzeczyl. Ponadto przepis
art. 392 § 1 kpk pozwalal
odczytaé na rozprawie glownej
protokoly przeshuchania Swiadkéw
i oskarzonych, sporzadzone w
postepowaniu  przygotowawczym
lub przed sadem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, gdy bezposérednie
przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a Zadna z obecnych stron
temu sie nie sprzeciwia.

Nie mozna za$§ czyni¢ Sadowi I
instancji zarzutu, ze nie przestuchal
zmarlych przed laty M. D., W. H., czy
nawet K. P. oraz C. G. i W. G,, jak
tez J. K. (3), co do ktorego zostalo
ustalonym, ze najprawdopodobniej




przebywa w nieustalonym miejscu
poza granicami kraju (k. 123
zalacznika adresowego), na pewno
za$ nie byt pozbawionym wolnoéci i
nie bylo znanym jego miejsce pobytu
w kraju. W takich okolicznoé¢
art. 301 § 1 i 2 kpk w zw.
z art. 394 § 2 kpk uprawnial
do poprzestania na ujawnieniu
bez odczytania ich wczeéniejszych
wyjasnien lub zeznan. Pobyt za
granicg i nieznany termin powrotu
do kraju byl tez przyczyna rezygnacji
z bezposredniego przestuchania S.
M. i M. S.. Ostatecznie tez
brak sprzeciwu stron pozwolil na
odczytanie zeznan A. S. (3), ktory
nawet wedle oskarzonego mial nie
by¢ zorientowany w wykorzystaniu
do oszustw i do przystowiowego
"ograbienia" z majatku spoékki (...).

W szeregu przeshuchan uczestniczyli
natomiast oskarzony i obronca, w
szczegolnosci byli oboje obecnie na
terminach rozprawy, na ktoérych
zeznawali T. K. 1J. K. (2), a takze M.
L.iA.B.oraz K. S., nie wspominajac
ich obecnosci podczas przestuchan
B.Z,Z. P. D.B,L O, WAA. K.
(2), M. W., E. D., A. D.. Wowczas
oskarzony mial pelne prawo
zadawania pytan przestuchiwanym
osobom. Przebieg rozprawy
udokumentowany protokolami nie
wskazuje, by byl w tym w jakikolwiek
sposéb ograniczany.

Niewiadomym natomiast pozostaje
komu i jakich pytan nie moégt zadac
oskarzony twierdzac, ze mogloby to
dowies$¢ jego niewinno$ci. Nie jest
natomiast rolg Sadu odwolawczego
sie tego domySlaé w sytuacji
gdy nieodpartym jest wrazenie,
ze chodzi¢ moze w zasadzie
o osoby, ktorych =z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od
Sadu I instancji, nierzadko
o trwalym i nieusuwalnym




charakterze (zgon), nie udalo
sie przestucha¢ bezposrednio na
rozprawie.

Pod nieobecno§¢  oskarzonego
przestuchani zostali jedynie M.
J. oraz A. S. (2). Kazdorazowo
dokonalo sie to w rygorach prawem
procesowym przewidzianych.

Pomimo usprawiedliwionej
nieobecno$ci  oskarzonego na
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2021
r., o ktorej terminie byl prawidlowo
zawiadomiony, Sad  Okregowy
zdecydowatl sie na wdrozenie trybu
przewidzianego w art. 378a kpk
w zwiazku ze stawiennictwem
Swiadka M. J., ktéra wlasnie
wtedy tez bez udzialu oskarzonego
przestuchal. Nadmieni¢ nalezy, ze
Sad Okregowy procedowal wtedy
jeszcze bez udzialu obroncy, ktory
zostal oskarzonemu wyznaczony
dopiero po rozprawie w tym dniu,
a to dlatego, ze w tym dniu
dopiero wplynelo od oskarzonego
uzupelhienie wniosku z dnia 23
marca 2021 r. O Wwyznaczenie
obroncy z wurzedu w postaci
o$wiadczenia o stanie majatkowym
wraz za$wiadczeniem o stanie
konta depozytowego oskarzonego
w areszcie $ledczym, wczeéniej
za$§ ustanowiony obronca z urzedu
zostal zwolniony w dniu 13 stycznia
2021 r. w zwigzku z ustaniem
obrony obligatoryjnej (doreczenie
zawiadomienia oskarzonemu w dniu
18 stycznia 2021 r.). Zgodnie za$ z
art. 378a kpk, jezeli oskarzony lub
obrofica nie stawil sie na rozprawe,
bedgc zawiadomiony o jej terminie,
sad, w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, moze przeprowadzié
postepowanie dowodowe podczas
jego  nieobecnoéci,  chociazby
usprawiedliwil nalezycie
niestawiennictwo, a w szczegblnoSci
przestuchaé¢  $wiadkéw,  ktorzy




stawili sie na rozprawe, nawet
jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze
wyjaénien (§ 1). W takim wypadku
oskarzonego lub obronce nalezy
wezwac lub zawiadomi¢ o nowym
terminie rozprawy, jezeli termin ten
nie byl im znany. Przy doreczeniu
wezwania lub  zawiadomienia
nalezy rowniez doreczy¢ pouczenie
o mozliwoéci zlozenia wniosku
o uzupeliajace przeprowadzenie
dowodu przeprowadzonego podczas
jego nieobecnoéci oraz o treéci
przepisow (8§ 2 i 7)), z
ktérych wynika, ze w razie
niezlozenia najpdzniej na kolejnym
terminie rozprawy, o ktorym
oskarzony lub obronca byl nalezycie
zawiadomiony przy jednoczesnym
braku  procesowych  przeszkod
do jego stawiennictwa, wniosku
o uzupelniajace przeprowadzenie
dowodu przeprowadzonego podczas
jego nieobecno$ci (8 3)
wykazujacego, ze spos6b
przeprowadzenia dowodu podczas
jego nieobecnosci naruszal
gwarancje procesowe, w
szczegOlno$ci prawo do obrony
(8 5), prawo do zlozenia
tego wniosku wygasa i w
dalszym postepowaniu nie jest
dopuszczalne podnoszenie zarzutu
naruszenia gwarancji procesowych,
w szczegoblnoéci prawa do obrony,
wskutek  przeprowadzenia tego
dowodu podczas nieobecnoS$ci
oskarzonego lub obroncy (§ 4), a
takze umozliwia mu wypowiedzenie
sie co do tej kwestii (§ 7).
Rzecz w tym, ze oskarzonemu i
wyznaczonemu obroncy udzielono
nastepnie pouczen o treSci art.
3782 § 3, 4, 5 i 7 kpk. Zadne z
nich nie wnioskowalo natomiast o
uzupekniajgce przestuchanie M. J..

Z kolei A. S. (2) zostat przestuchany
na rozprawie w dniu 14 czerwca
2021 r. z udzialem obronicy, a pod




nieobecno$¢ oskarzonego, ktora jak
najbardziej slusznie zostala uznana
za nieusprawiedliwiong, totez w
Swietle art. 117 § 2 kpk nie mogta
stanowi¢ najmniejszej przeszkody
dla procedowania Sadu Okregowego
w tej dacie. Przypomnienia wymaga,
ze oskarzony nie zostal wowczas
doprowadzony na sale rozpraw.
Pozostal w pokoju zatrzyman na
terenie sagdu odmawiajac udania sie
na rozprawe ze wzgledu na zle
samopoczucie i bol glowy, czego w
zaden sposé6b, choéby post factum,
nie udokumentowatl.

Zastrzezen nie wzbudzalo réwniez
oddalenie na rozprawie w dniu
31 sierpnia 2021 r. wnioskdéw
dowodowych oskarzonego z opinii
bieglego z zakresu finans6w, jak tez z
konfrontacji z osobami wskazanymi
w zarzutach aktu oskarzenia.
Skoro oskarzony uczestniczyt w
procesie i mial mozliwo$é¢ zadawania
pytan przeshuchiwanym osobom,
z a ktébrego to uprawnienia
badz nie korzystal, badz w
bardzo ograniczonym zakresie,
przeprowadzenie konfrontacji
rzeczywiscie nie moglo jawié sie
jako czynno$§é¢, ktora moglaby
uchodzi¢ za  zmierzajagca do
wyjadnienia sprzecznoSci, a w
takim wlaénie celu moga
by¢ konfrontowane przestuchiwane
osoby w  mysl art. 172
kpk. Poza tym skonfrontowanymi
moglyby by¢ jedynie osoby,
ktoérych przestuchanie obiektywnie
bylo  mozliwe. Nie  mozna
za§ mie¢ nawet przekonania,
iz wlasnie tych  konkretnie
0s6b wniosek oskarzonego
o  konfrontacje  dotyczyl. Z
kolei na etapie postepowania
przygotowawcze konfrontacje byly
bezcelowe w sytuacji, w ktorej
oskarzony wowczas jeszcze nie
skladal wyjaénienn korzystajac =z




uprawnienia do ich odmowy.
Co do zaS§ opinii bieglego
z  zakresu  finanséw,  ktory
mialby  sprawdzi¢  rzeczywiste
przeplywy finansowe pomiedzy
wskazanymi firmami w akcie
oskarzenia, a rzeczywistym okresem
odpowiedzialnoSci oskarzonego,
zweryfikowaé wszystkie roszczenia
wnoszone przez firmy wymienione
w sprawie z uwzglednieniem okresu
ich przedawnienia (t. CCLXXXIX k.
53660), mial racje Sad Okregowy,
ze rozstrzygniecie sprawy nie
wymagalo stwierdzenia powyzszych
okoliczno$ci z  wykorzystaniem
wiadomoSci specjalnych z zakresu
finanséw, a tylko wobweczas,
gdy stwierdzenie istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
wymaga wiadomo$ci specjalnych
zasiega sie opinii bieglego (art.
193 § 1 kpk). Istota przestepczego
procederu sprowadzala sie przeciez
robwniez do dokumentacyjnego
zafalszowywania rzeczywistosci
gospodarczej pomiedzy
podmiotami, miedzy  ktérymi
przeplywy finansowe mialyby byé
zbadane. Nie jest natomiast rola
bieglego ocenia¢ dowody ze zrddel
osobowych, ktére wlasnie na tego
rodzaju falsz naprowadzaly. Do
stwierdzenia warto$ci wyludzonych
towarow i ushug wystarczajaca byla
dokumentacja Zrédlowa i zeznania
przedstawicieli ~ pokrzywdzonych

firm. Bez znaczenia dla
ustalen w tym zakresie
pozostawalo natomiast zagadnienie
przedawnienia roszczen, w

szczegblnosci  kiedy nie zostal
orzeczony od oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody.

Wnhniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od

# zasadny




popelnienia
czynéw, a w przypadku pisma
oskarzonego z dnia 15 listopada
2021 r. zatytulowanego "apelacja"
postulat skierowania sprawy do

zarzucanych  mu

ponownego rozpatrzenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Nie stwierdzono uchybien, a tylko
wowczas zgodnie z art. 438 kpk
Sad odwolawczy zmienia lub uchyla
zaskarzone orzeczenie.

3.4.

podniesiona w apelacji
prokuratora
obraza art. 4 § 1 kk poprzez

zastosowanie w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 8 art. 258 § 3
kk w brzmieniu obowigzujacym
w czasie orzekania, podczas gdy
ustawa obowiazujaca poprzednio,
tj. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 kwietnia 2004 r. byla
wzgledniejsza dla oskarzonego, a
zatem czyn ten winien zostaé
zakwalifikowany w brzmieniu art.
258 § 3 kk obowiazujacym do
wskazanej daty

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustawa wzgledniejsza w rozumieniu
artt 4 § 1 kk to taka,
ktéra stwarza mozliwo$¢ osadu
korzystniejszego  dla
sprawcy  (korzystniejszej

interesow
oceny
prawnokarnej czynu), skutkujac tym
samym przyjeciem mniej surowych
regul odpowiedzialnoéci lub
zastosowaniem mniej dotkliwych




sankcji. Przy ocenie ,wzgledno$ci
ustawy” nalezy brac pod
uwage wszystkie prawnokarne
instytucje poréwnywanych ustaw,
ktére moglyby mie¢ zastosowanie
do danego sprawcy, tj. nie
tylko samo zagrozenie Kkara,
lecz takze np. przedawnienie,
instytucje  probacyjne, granice
wieku odpowiedzialnoSci karnej,
dyrektywy wymiaru kary,
powrotno$¢ do  przestepstwa,
zatarcie skazania, nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Oczywiscie ma
racje Sad I instancji, iz ocena
ta powinna by¢ dokonywana in
concreto, a nie in abstracto (zob.
uchwala SN z 12.03.1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996/3—4, poz. 16;
postanowienie SN z 3.12.2001 r.,
V KKN 67/01, OSNKW 2002/5-6,
poz. 36).

Rzecz jednak w tym, ze nie
sposbéb zaakceptowaé rozumowania
tego sadu, wedle ktérego zmiana
ustawowego  zagrozenia  czynu
stypizowanego w art. 258 § 3 kk
dokonana ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 93, poz. 889 z pdzn. zm)
obowigzujaca od dnia 1 maja 2004 r.
polegajaca na podwyzszeniu dolnej
i goérnej granicy zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci odpowiednio
z 6 miesiecy do roku i z 8 lat
do 10 lat in concreto mialaby nie
mie¢ wplywu na wymiar kary za
tego rodzaju przestepstwo w tym
sensie, iz niezaleznie do przyjetego
za podstawe skazania stanu
prawnego kazdorazowo bylaby
to kara pozbawienia wolnoSci
w identycznym rozmiarze. Jest
bowiem oczywistym, iz te same
okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary, a ktore nakazuje
uwzgledniaé¢ art. 53 kk, nie moga
z jednakowym skutkiem wazy¢




na jej rozmiarze w sytuacji,
w ktérej innymi s3 granice
wymiaru kary. Orzeczenie bowiem
kary blizej dolnej lub gbrnej
granicy ustawowego zagrozenia, czy
w nawet w rownym oddaleniu
od tych granic, ze swej istoty
nie powinno mie¢ identycznego
przelozenia na konkretny jej
wymiar, gdy owe granice sie r6znia,
w szczegoblnosci kiedy jednocze$nie
nie zostaly przedstawione
okoliczno$ci zwigzane z ustawowymi
zasadami wymiaru kary oraz
ewentualnie innymi karnoprawnymi
konsekwencjami skazania, ktore Sad
I instancji mialy w realiach tej
sprawy doprowadzi¢ do wniosku
przeciwnego. Trafnie na to zwrdcil
uwage oskarzyciel publiczny.

Poza tym nalezalo sie zgodzi¢ z
apelujagcym prokuratorem w tym,
ze Sad Okregowy nie dostrzegl, iz
w stanie prawnym obowigzujacym
od 1 maja 2004 r. zaostrzonymi
zostaly réwniez chocby warunki
ubiegania sie przez skazanego za
przestepstwo z art. 258 § 3
kk o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnoéci. Roéwniez
sprawca takiego czynu musi
uprzednio odbyé¢ trzy czwarte
kary. Wynika to =z dodania
przepisu art. 65 § 2 kk o
treéci "Do sprawcy przestepstwa
z art. 258 maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace
sprawcy okreSlonego w art. 64 §
2, z wyjatkiem przewidzianego w
tym przepisie zaostrzenia Kkary".
Zatem od 1 maja 2004 T.
kierujacy zorganizowana grupa
przestepcza odpowiada niemalze jak
sprawca przestepstwa popelionego
w warunkach tzw. multirecydywy
specjalnej. Niekoniecznie jednak
plynace z tego konsekwencje dla
oskarzonego musialyby negatywnie




oddzialywac na jego sytuacje prawna
w odniesieniu do czynu z art.
258 § 3 Kkk, kiedy pozostalych
przypisanych przestepstw dopuscil
sie w warunkach art. 65 §
1 kk, a te in concreto takze
stawialy warunek ubiegania sie
o warunkowe przedterminowe
zwolnienie w postaci odbycia trzech
czwartych kary (art. 78 § 2 kk). W
wypadku kary lacznej, jezeli choéby
jedna z kar polaczonych zostala
wymierzona z uwzglednieniem art.
65 § 1 kk, nalezy stosowaé do calo$ci
kary lacznej termin okres§lony w art.
78 § 2 kk (zob. M. Kulik [w:] Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022, art.
78; V. Konarska-Wrzosek [w:] A.
Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski,
I. Zgolinski, A. Zibdlkowska, V.
Konarska-Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. III, Warszawa
2020, art. 78; A. Zoll [w:] Kodeks
karny. Cze$é og6lna. Tom I. Cze$é II.
Komentarz do art. 53-116, wyd. V,
red. W. Wroébel, Warszawa 2016, art.
78)

Nie mniej juz tylko z tego wzgledu,
ze in concreto kara pozbawienia
wolnoSci wymierzona na podstawie
zasad i dyrektyw wymiaru kary
z uwzglednieniem  caloksztaltu
okoliczno$ci  wplywajacych  na
jej rozmiar, na  podstawie
konkurencyjnych stanéw prawnych
nie moglaby zosta¢ orzeczona w
jednakowej wysokoéci, stwierdzic¢
nalezalo obraze art. 4 §
1 kk skutkujaca rzeczywiScie
niezasadnym  zakwalifikowaniem
czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie 8 zaskarzonego wyroku z
art. 258 § 3 kk w brzmieniu tego
przepisu obowigzujacym od dnia 1
maja 2004 r. do chwili obecnej,
miast w brzmieniu poprzednim
obowigzujacym od wejécia w zycie
w dniu 1 wrzeSnia 1998 .




Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997
r., a przewidujacym lagodniejsze
ustawowe zagrozenie.

Whiosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez zakwalifikowanie czynu

przypisanego  oskarzonemu ~ w | # cz€Sciowo zasadny

punkcie 8 z art. 258 § 3 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 kwietnia 2004 r. w zw. z
art. 4 § 1 kk i przyjecie tych
przepisbw za podstawe wymiaru
kary pozbawienia wolnoéci

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Konieczna dla eliminacji

stwierdzonego uchybienia

3.5. razaca niewspolmiernosé | # zasadny
jednostkowych kar pozbawienia
wolnosei  orzeczonych  wobec | # cz€Sciowo zasadny

oskarzonego za  przestepstwa
przypisane w punktach 1, 3, 4
i 8 oraz razgca niewspoOlmierno$c
10 kary
lacznej pozbawienia wolnoéci, ktore

orzeczonej w punkcie

to kary jednostkowe, jak i kara
laczna nie uwzgledniaja w nalezyty
sposob  wszystkich  okoliczno$ci
obciazajacych, bardzo wysokiego
stopnia winy oskarzonych i
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwosci przypisanych czynow,
a przez to sa razaco lagodne,
nie speliajac celow kary tak w
zakresie prewencji indywidualne;j,
jak i powszechnej

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Razaca niewspOlmiernos¢ kary
wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara
nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspétmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzona a
karag sprawiedliwa (zasluzona).
Przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktéore powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna robznica miedzy kara
wymierzonymi a karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(zob. wyroki SN: z 22 pazdziernika
2007r.,SNO 75/07, LEX nr 569073;
726.06.2006 1., SNO 28/06, LEX nr
568924; z 30 czerwca 2009 r., WA
19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; Z
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8, poz. 60).

Rzeczywiscie za§ Sad I instancji
nie docenil szeregu ustalonych

okoliczno$ci $wiadczacych
niewatpliwie na niekorzy$¢
oskarzonego, niepozwalajacych
uzna¢ wymierzonych mu kar
pozbawienia wolnosci za
przestepstwa przypisane w

punktach 1, 3, 4 i
8 zaskarzonego  wyroku za
adekwatne stopniowi ich spotecznej
szkodliwosci oraz wladciwie
realizujace cele zapobiegawcze i
wychowawcze, w tym potrzeby w




zakresie ksztaltowania §$wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a przy
tym  nieprzekraczajace  stopnia
zawinienia sprawcy.

W szczegblnos$ci wladciwej miary
nie przylozyt Sad  Okregowy
do wielkosci niekorzystnych
rozporzadzeh mieniem i siegajacej
kilkuset ilo$ci podmiotéw, ktérych
to dotknelo, a takze zwigzanych
z tym rozmiaréw szkoéd, nadto
wielkoéci  szkéd  majatkowych
wyrzadzonych  spélkom  prawa
handlowego w wyniku naduzycia
uprawnien i niedopehienia
obowigzkéw  réwniez  poprzez
przywlaszczenie cudzego mienia,
jak  tez wartoSci "wypranych
brudnych pieniedzy" pochodzacych
z oszustw popehlionych juz bez
udzialu oskarzonego w ramach
dzialalnoSci spotki (...) i firmy
(...), a stanowiacych jednocze$nie
przedmiot czynno$ci wykonawczej
przestepstwa umys$lnego paserstwa.
Na ustalone przez Sad a quo z
tym zwigzane warto$ci nominalne
nie sposéb za§ nie patrze¢ z
uwzglednieniem sily nabywczej
pieniadza wlasciwej okresowi sprzed
juz nawet przeszlo 20 lat.
Kwotom o6wczeSnie siegajacym
nawet kilku milionéw zlotych,
czy choéby  kilkuset tysiecy
zlotych, uwzgledniajac  inflacje
na przestrzeni tych lat oraz
efekty wzrostu gospodarczego i
z tym sie wiazacej rosnacej
zamoznoS$ci spoleczenstwa, obecnie
odpowiadaja zdecydowanie wyzsze
sumy, nawet dwu czy trzykrotnie.

Nie zostala réwniez uwzgledniona
adekwatnie skala zorganizowania
procederu z wydatnym, czy wrecz
kluczowym udzialem oskarzonego
wplywajacym na  powodzenie
przedsiewziecia (inicjatywa oraz
wyznaczanie  kierunkéw  oraz




celow przestepczych dzialan, ktoére
mialy charakter przemys$lanych
i zaplanowanych, wykonanych z
premedytacja) oraz wykorzystanie
do tego legalnie dzialajacych
na rynku podmiotow 0
okre§lonej renomie i zaufaniu
wsrdéd kontrahentéw z zamiarem
zaszkodzenia ich reputacji, a
wrecz w wiekszoSci przypadkow
doprowadzenia do niewyplacalno$ci
lub upadlosci na skutek
"wydrenowania" z warto$ciowych
aktywéw, co tez sie ziScilo
i dotknelo preznie dzialajacych
przedsiebiorstw,  zatrudniajacych
wiele os6b, liczacych sie lokalnie
C ), (...)). Wyrazalo sie
to za$§ dzialaniem w warunkach
art. 65 § 1 kk, nie tylko
z powodu dzialania w ramach
zorganizowanej — grupy  majacej
na celu popehlianie przestepstw,
ale réwniez z racji uczynienia
sobie z  przestepstw  stalego
zrodla dochodu gwarantujacego
na owe czasu nawet licznemu
gronu oséb znacznych rozmiaréw
korzySci majatkowe. Popelnienie
przestepstwa w warunkach art. 65
§ 1 kk, na co trafnie zwrocil
uwage prokurator, stanowi z kolei
okoliczno$¢ istotnie obostrzajaca,
bowiem pozwala wymierzy¢ kare
nawet powyzej gobrnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Takze robznorodno$¢ przestepczej
aktywno$ci wyrazajaca sie rowniez
w niektorych przypadkach realizacja
znamion wiekszej iloSci typow
czynéw zabronionych w ramach
przyjetej kumulatywnej kwalifikacji
(czyny z punktéw 3 i 4), winna
by¢ byla poczytana oskarzonemu
na niekorzy$¢ w wiekszym stopniu,
niz zdawal sie te okolicznoéc
uwzglednia¢ Sad I instancji.




W niewystarczajacym stopniu kara
pozbawienia wolnoéci z punktu 1
uwzgledniala z kolei, ze zostala
wymierzona oskarzonemu az za
cigg trzech przestepstw oszustwa
w stosunku do mienia znacznej
warto$ci popelionych w czynie
cigglym, z ktorych kazde zagrozone
bylo tego rodzaju kara od roku do
lat 10, co wiecej rébwniez z mocy
art. 91 § 1 kk moglaby zostaé
wymierzona do wysokoSci gornej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe, czyli do lat

15.

Co do za$ przestepstwa
kierowania zorganizowana grupa
przestepcza niedoceniona zostala
mimo wszystko skala dzialalnosci
przestepczej w  ramach  tej
grupy realizowanej oraz wplyw
oskarzonego na zwigzana z
tym rzeczywisto$¢. W istocie w
sferze zwerbalizowanej deklaracji
pozostalo stwierdzenie Sadu

Okregowego, zZe oskarzony
uczestniczyt w dzialalno$ci
przestepczej zakrojonej na

szeroka skale. Finalnie nalezalo
jednak réwniez uwzgledni¢, ze
czyn ten zostat w ramach
korekty  zaskarzonego  wyroku
zakwalifikowany tagodniej (zgodnie
z regulg intertemporalna z art. 4 § 1
kk).

Zgodzi¢ sie tez trzeba z tym, ze
zdawal sie Sad a quo zbytnio z
korzyscia dla oskarzonego poczytaé
jego dotychczasowa niekaralnosé,
zreszta nie do konca adekwatnie
7 rzeczywistoScia, skoro nie kryl
sie oskarzony ze skazaniem za
postluzenie sie falszywym prawem
jazdy w Szwecji w zwiazku z
jego zatrzymaniem w dniu 8
czerwca 2020 r. (t. CCLXXXVIII
k. 53572v). Nie mozna zapominac,
ze oskarzony przez dlugie lata




byl nieosiagalny dla organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci
z przyczyn wylacznie od siebie
zaleznych. Skuteczno$¢ na tym
polu zapewnia¢é musialy mu
tez dzialania, Lktére na bazie
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja
przyja¢, ze do oséb wiodacych
ustabilizowany tryb zycia wylacznie
wedle regul porzadku prawnego i
norm moralnych w spoleczenstwie
obowigzujacych trudno byloby go
zaliczy¢. Z tego tez wzgledu
okoliczno$cig istotnie tagodzaca dla
oskarzonego nie moégl by¢ rowniez
sam uplyw czasu od popehienia
przypisanych mu  przestepstw,
cho¢ i on nie pozostawal bez
znaczenia, a to z perspektywy
aktualnego "dojrzalego" wieku
oskarzonego  (zbliza sie do
sze$tdziesiatki) i wlasciwych
mu warunkéow i wlasciwosci
osobistych, pozwalajacych uznaé
w wiekszym stopniu dolegliwosé
kary pozbawienia wolnoéci. Nie
mozna jednak tez zapomina¢ o jej
spolecznym oddzialywaniu poprzez
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, w realiach tej sprawy
o niebagatelnym réwniez znaczeniu,
jesli sie rowniez wlasnie uwzgledni
"spoleczne" nastepstwa przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego i osob, z
ktérymi wspoldzialal.

Z pola widzenia nie mozna jednak
tez bylo traci¢ postawy oskarzonego
na etapie postepowania sadowego.
Musiala mimo wszystko do pewnego
stopnia oddzialywa¢ z korzyscia
dla oskarzonego przy wymiarze
kary. Nawet jeSli sie do winy
nie przyznawal i kwestionowal swa
odpowiedzialno$¢, tre$cig zlozonych
wyjasnien ,upro$cil” procedowanie.
Dal w ten spos6b Sadowi I instancji
z powodow wylozonych w podsekeji
3.3. podstawy do znaczacego
ograniczenia  iloéci = Swiadkow




bezposrednio przestuchiwanych na
rozprawie. W ten spos6b 1z
oczywistych wzgledow skrocil sie
czas potrzebny do  wydania
wyroku, czym wyeliminowanym,
wzglednie ograniczonym zostalo
niebezpieczenstwo, ze postepowanie
nie zakonczyloby sie prawomocnie

przed uplywem terminow
przedawnienia.
Naprowadzone okolicznoSci

przemawialy za uksztaltowaniem
wymiaru kwestionowanych przez
oskarzyciela publicznego
jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci w istotnie wiekszym
oddaleniu od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, pozwalajac
sie im nawet niekiedy bardziej
zblizy¢ do ustawowego maksimum,
cho¢ niekoniecznie az w takim
zakresie, jak tego oczekiwal
prokurator.

Juz za$ tylko skuteczne
zakwestionowanie wymiaru czeSci
kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci zdezaktualizowalo
rozstrzygniecie o karze lacznej tego
rodzaju Wiecej w podsekcji 5.2.3.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez podwyzszenie
wymierzonych oskarzonemu Kkar
jednostkowych:

+ zpunktu 1 do g lat

z punktu 3 do 5 lat

 z punktu 4 do 5 lat

z punktu 8 do 6 lat

i orzeczenie kary lacznej 13 lat
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgodnie zZ art. 437 8§
2 kpk  obowigzkiem Sadu
odwolawczego  bylo  stosownie
skorygowac¢ zaskarzony wyroku,
aby wyeliminowa¢ z jego tresci
dostrzezone uchybienie.

Nie podzielit  jednak Sad
Apelacyjny w peli oczekiwan
skarzacego prokuratora co do
rozmiaru kar pozbawienia wolnoéci,
jakie  nalezalo  orzec  wobec
oskarzonego przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw i przestanek
wymiaru kary w zwiazku z
popelieniem przypisanych mu
czynéw zabronionych w pkt 1,
3, 4 1 8. Za kary sprawiedliwe,
wolne od uchybienia w postaci
razacej lagodnoSci, uznal bowiem
juz kary pozbawienia wolnosci w
rozmiarze odpowiednio 6 lat i 6
miesiecy, 3 lat, 4 lat i 4 lat,
pamietajac przy tym, ze dolegliwo$é
szeroko pojetego rozstrzygniecia
o karze co do przestepstw
przypisanych w punktach 1 i
3 wyznaczaly réwniez orzeczone
wobec oskarzonego $rodki karne
terminowego zakazu zajmowania
funkcji czlonka zarzadu, rady
nadzorczej i prokurenta w organach
spotek prawa handlowego.

Co do kary lacznej wiecej w podsekeji
5.2.3.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia:

« z punktu 1 o winie (przypisanie ciggu trzech
wystepkow z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 r. i art.
4 § 1 kk) oraz o karze w zakresie wymierzenia
oskarzonemu jednej kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 204 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i
art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien
30 czerwca 2015 ., a takze o Srodku karnym zakazu
zajmowania funkcji czlonka zarzadu, czlonka rady
nadzorczej i prokurenta w organach spoétek prawa
handlowego na okres 8 lat z punktu 12 na podstawie
art. 41 § 1 kk i art. 43 § 1 kk i art. 91 § 1 kk
w brzmieniu obowiazujacym na dzien 30 czerwca
2015r.1art. 4 § 1 kk,

+ 0 winie i karze z punktu 2 (skazanie na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci za wystepek z art. 18 § 3 kk w
zw.zart. 296 §1i2kkiart. 271 § 113 kk wzw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 28 lutego 2017
r.iart. 4 § 1kk),

« z punktu 3 o winie (przypisanie wystepku z art. 296
§ 213 kkiart. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
iart. 270 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270
§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu obowiazujgcym
na dzien 30 czerwca 2015 r. i art. 4 § 1 kk) oraz
o karze w zakresie wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 296 § 3 kk
wzw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w
w brzmieniu obowiazujacym na dzien 30 czerwca
2015r.1art. 4 § 1Kk, a takze o §érodku karnym zakazu
zajmowania funkcji czlonka zarzadu, czlonka rady




nadzorczej i prokurenta w organach spotek prawa
handlowego na okres 5 lat z punktu 13 na podstawie
art. 41 § 1 kk i art. 43 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 30 czerwca 2015 . i art. 4
§ 1Kk,

z punktu 4 o winie (przypisanie wystepku z art. 296
8§ 1i5Kkkiart. 201 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 23 czerwca 2020 r. i art. 4 § 1 k) oraz
o karze w zakresie wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 23 czerwca 2020 . i art. 4
§ 1 Kkk,

o winie i karze z punktu 5 (skazanie na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci za wystepek z art. 296 § 21 3
kk i art. 300 § 3 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300
§ 3 kk w zw. z art. 308 kk i art. 270 § 1 kk i art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 1. i art. 4
8§ 1kk), a takze o Srodku karnym zakazu zajmowania
funkcji czlonka zarzadu, czlonka rady nadzorczej i
prokurenta w organach spélek prawa handlowego
na okres 5 lat z punktu 14 na podstawie art. 41 § 1kk
iart. 43 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien
30 czerwca 2015 1. i art. 4 § 1 Kk,

o winie i karze z punktu 6 (skazanie na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za wystepek z art.
284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kk),

o winie i karze z punktu 7 (skazanie na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnos$ci za wystepek z art.
286 §1kkwzw.zart. 128 1 kkwzw. z art. 65 8§ 1
kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 23 czerwca
2020 r.1iart. 4 § 1kk),

z punktu 8 o winie (przypisanie wystepku w postaci
opisanej w punkcie X aktu oskarzenia) oraz o
karze w zakresie wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci,

o winie i karze z punktu 9 (skazanie na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci za wystepek z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk),




+ 0 zaliczeniu w oparciu o art. 63 § 1 kk w punkcie
11 na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci oskarzonego w sprawie,

« 0 lgeznym $rodku karnym zakazu zajmowania
funkcji czlonka zarzadu, czlonka rady nadzorczej i
prokurenta w organach spdlek prawa handlowego
na okres 10 lat na podstawie art. 91 § 2 kkiart. 86 §
1kkiart. 43 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na
dzien 30 czerwca 2015 r. 1 art. 4 § 1 Kk,

+ z punktu 16 o nieoplaconych przez oskarzonego
kosztach obrony udzielonej z urzedu przez adw. A.
S. (1),

« z punktu 17 o zwolnieniu oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzeniu Skarbu
Panstwa wydatkami na mocy art. 624 § 1 kpk.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do ingerencji w te czeéci zaskarzonego
wyroku, kiedy nie byly dotkniete jakimkolwiek z
uchybien podniesionych w wywiedzionej apelacji
obroncy, o ich wadliwoéci nie $wiadczyly réwniez
twierdzenia oskarzonego zawarte w jego piSmie z dnia
15 listopada 2021 r. zatytulowanym "Apelacja"”, a nie
stwierdzono takze innych uchybien, ktére nalezaloby
uwzglednic¢ z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpk,
art. 455 kpk).

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

rozstrzygniecie o winie z punktu 8 - zakwalifikowanie
przypisanego oskarzonemu w tym punkcie wystepku
z art. 258 § 3 kk w brzmieniu tego przepisu
obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art.
4 81kk

Zwiezle o powodach zmiany




Z powodu uznania za zasadny zarzutu obrazy art. 4 § 1
kk podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego.
Wiecej w podsekecji 3.4.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

« rozstrzygniecie o karze z punktu 1 - podwyzszenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci z 5 lat do 6 lat i 6 miesiecy

« rozstrzygniecie o karze z punktu 3 - podwyzszenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci z 3 lat do 4 lat

« rozstrzygniecie o karze z punktu 4 - podwyzszenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci z 2 lat do 3 lat

« rozstrzygniecie o karze z punktu 8 - podwyzszenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci z 3 lat do 4 lat oraz przyjecie za jej
podstawe prawna wymiaru tej kary art. 258 § 3 kk
w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia
30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 kk

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn wskazanych w podsekcji 3.5 z powodu
uznania za zasadny zarzutu razacej niewspdimiernoéci
kar podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego,
a w przypadku kary jednostkowej z punktu 8
poprawienie kwalifikacji prawnej przestepstwa w
tym punkcie przypisanego oskarzonemu nakazywalo
roéwniez dostosowanie podstawy prawnej wymiaru tej
kary do zmienionej kwalifikacji prawnej czynu.

5.2.3.

Przedmiot i zakres zmiany

rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 10 - uchylenie
dotychczasowego i na mocy art. 91 § 2 kk oraz art. 86 §
1 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce wymierzonych
oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
orzeczenie kary lacznej 9 lat pozbawienia wolno$ci ze
wskazaniem, ze rozstrzygniecie z punktu 11 o zaliczeniu




najej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie odnosi sie do orzeczonej nowej kary lacznej

Zwiezle o powodach zmiany

Zgodnie z art. 575 § 2 kpk, ktory stosuje sie odpowiednio
do kary lacznej orzekanej w wyroku skazujacym
(zob. art. 658a § 2 kpk), jezeli chocby jeden =z
wyrokow stanowiacych podstawe wyroku tacznego ulega
uchyleniu lub zmianie, wyrok laczny traci moc, a
sagd w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny.
Zatem zmiana czterech z dziewieciu kar objetych
wezlem kary lacznej orzeczonej w wyroku skazujacym
skutkowala utratg mocy tejze kary lacznej i potrzeba jej
uksztaltowania na nowo.

Orzekajac wiec z tych przyczyn nowa kare laczng Sad
Apelacyjny uwzglednit w pierwszej kolejnosci wymiar
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci podlegajacych
lgczeniu, a takze relacje przedmiotowo-podmiotowe
pomiedzy czynami, za ktére te kary zostaly wymierzone.
Byly one za$ rzeczywiscie $cistymi na tyle, co prawidlowo
dostrzegt juz Sad I instancji i uwzglednial réwniez
skarzacy Prokurator, ze wymiar kary lacznej musial by¢
istotnie zblizony do najwyzszej z taczonych kar, a mimo
wszystko daleki od ich sumy (wynoszacej 20 lat i 10
miesiecy), ktora i tak w tym wypadku realnie nie mogla
wyznacza¢ goérnej granicy mozliwej do orzeczenia kary
lacznej, a to wedle zasady wyrazonej w art. 86 § 1
kk w jego wzgledniejszym dla oskarzonego brzmieniu
(obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.), Ze terminowa
kara lgczna pozbawienia wolnoéci nie mogla przekroczyc
itak 15 lat. Nie mozna bylo jednak zapomina¢ o wielo$ci
dobr prawnych, w ktére czyny oskarzonego godzily,
iloéci podmiotéw pokrzywdzonych. Z tym zwiazanych
okoliczno$ci nie mogta przeslania¢ tozsama motywacja,
czy blisko$¢ czasowa z uwzglednieniem rozciagniecia w
czasie przestepczej aktywnosSci.

Zgodnie z art. 85a kk Sad odwolawczy wzigl réwniez
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggngé w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Owe cele kary sprzeciwialy sie
premiowaniu oskarzonego kara w jeszcze wiekszym
stopniu zblizong do najwyzszej z laczonych kar.
Wplyw na wymiar kary lacznej mial tez w stopniu
naprowadzonym w podsekcji 3.5 czas, ktory uplynal
od popelnienia przestepstw oraz wlasciwosci i warunki




osobiste oskarzonego, w tym jego wiek i aktualna

sytuacja.

Na poczet tej konkretnie na nowo orzeczonej kary
lacznej nalezalo rowniez zaliczy¢é oskarzonemu okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie. Do
takiego postapienia obligowal przepis art. 63 § 1 kk.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zasadzajac koszty pomocy prawnej
w  postepowaniu odwoltawczym,
wobec ich nieoplacenia przez
oskarzona i zlozenia stosownego
wniosku przez obronce
wykonujacego zawdd adwokata,
Sad odwolawczy kierowal sie
uregulowaniami art. 618 § 1 pkt
11 kpk, art. 619 § 1 kpk oraz art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze i
przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zZ dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2019
r. poz. 18). W konsekwencji objely
one oplate w wysoko$ci naleznej za
obrone przed sadem apelacyjnym
podwyzszong o stawke podatku VAT
obowiazujaca w dacie orzekania.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W  wyniku cze$ciowego uwzglednienia apelacji
prokuratora Sad odwolawczy zmienil na niekorzysé
oskarzonego zaskarzony wyrok skazujacy. W takim
ukladzie procesowym na zasadzie art. 627 kpk
odpowiednio zastosowanego na podstawie art. 635
kpk, oskarzony powinien zosta¢ obcigzony kosztami
sgdowymi za postepowanie odwolawcze stanowigcymi
jedyna kategorie kosztow procesu, jakie w realiach
sprawy zostaly poniesione. Uwzgledniajgc jednak
dotychczasowy oraz przewidywany okres pobytu
oskarzonego w warunkach izolacji penitencjarnej, a
takze deklarowany brak majatku oraz niemoznosc




zarobkowania Sad Apelacyjny doszedl do wniosku,
iz nalezy zastosowa¢ instytucje zwolnienia w calosci
od zaplaty tych kosztow przewidziang w art. 624 §
1 kpk. Uiszczenie kosztéow sadowych postepowania
odwolawczego w jakiejkolwiek czeéci byloby bowiem
zbyt ucigzliwe dla oskarzonego ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinna, majgtkowa i wysoko$§é dochodow.

7. PODPIS

SSA Marcin Schoenborn SSA Piotr Filipiak SSA Aleksander Sikora

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury
apelacje Okregowej w Katowicach
Rozstrzygniecie, brak « kwalifikacja prawna
rozstrzygniecia albo przypisanego
ustalenie, ktérego dotyczy oskarzonemu w
apelacja punkcie 8
przestepstwa
zarzuconego w
punkcie X  aktu
oskarzenia oraz

rozmiar wymierzonej
za to przestepstwo

kary pozbawienia
wolnosci

 rozmiar kary
pozbawienia wolno$ci
wymierzonej
oskarzonemu w
punkcie 1 za
przypisany ciag trzech

przestepstw z art. 286
§ 1 kk w zw. z art.
204 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym  na




dzien 30 czerwca 2015
r.iart. 4 § 1kk

rozmiar kary
pozbawienia wolno$ci
wymierzonej

oskarzonemu w
punkcie 3 za
przypisane mu

przestepstwo =z art.
206 § 21 3 kki art.
284 § 2 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk i art.
270 § 1 kk i art. 18
§ 3 kk w zw. z art.
270 § 1 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art.
65 8§ 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym  na
dzien 30 czerwca 2015
r.iart. 4 § 1kk

rozmiar kary
pozbawienia wolno$ci
wymierzonej

oskarzonemu w
punkcie 4 za
przypisane mu

przestepstwo z art.
206 §1i5kkiart. 291
§ 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk przy zast. art.
11 § 2 Kk w zw. z art.
12 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym  na
dzien 23
2020r.1iart. 4 § 1kk

czerwca

wymiar kary lacznej
pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w punkcie
10

1.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. C.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego =z

rozstrzygniecia albo | wszelkimi wynikajacymi z

ustalenie, ktorego dotyczy | tego konsekwencjami

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




