Sygn. akt: IT AKa 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski

Sedziowie SSA Witold Mazur

SSO del. Maciej Dutkowski (spr.)

Protokolant Jolanta Stanczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie Danuty Zarzecznej
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. sprawy

E. K. syna H.iC., ur. (...) w S. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 207 § 2 k.k. w zw. z art.
207 § 1a k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1, art. 207 § 1a k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 marca 2020 roku, sygn. akt XVI K 201/18
1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata M. M. — Kancelaria Adwokacka w
C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
L. K. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Maciej Dutkowski SSA Wiestaw Kosowski SSA Witold Mazur

Sygn. akt IT AKa 1/22

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zastrzec, ze z uwagi na specyficzny uklad procesowy, jaki zaistnial w niniejszej sprawie, sporzadzenie
uzasadnienia wyroku na urzedowym formularzu nie jest mozliwe, albowiem formularz zostal tak skonstruowany, ze
wymusza na sadzie odwolawczym ustosunkowanie sie do zarzutéw, ktérych na obecnym etapie rozpoznania sprawy
brak, a jednocze$nie nie przewiduje miejsca na wyjaénienie podstawy prawnej wyroku zapadlego w sprawie. Takie
postapienie jest od dawna akceptowane w orzecznictwie, w ktorym podkresla sie, ze podstawowym celem uzasadnienia
jest zapewnienie stronom rzetelnego procesu poprzez mozliwoé¢ zlozenia Srodka odwolawczego, czy nadzwyczajnego



srodka zaskarzenia, to za$ mozliwe jest tylko wowczas, gdy uzasadnienie wyroku stanowi rzeczywiste wyjaénienie
podstawy prawnej i/lub faktycznej orzeczenia (por. np. wyrok SA w Gdansku z 17 czerwea 2020 roku, sygn. akt IT AKa
64/20 czy wyrok SN z 16 listopada 2021 roku, sygn. akt IV KK 448/20).

Wyrokiem z 23 marca 2020 roku, sygn. akt XVI K 201/18, Sad Okregowy w Katowicach skazal £. K. m.in. za
przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk i art. 20782 kk w zw. z art. 20781a kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 6481 kk i wymierzyl mu za nie kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra objal orzeczona tym samym
wyrokiem kara lgczng 16 lat pozbawienia wolnoSci. Nadto Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej zbrodnia usilowania zabo6jstwa L. K. na odleglo$¢ 100 m na 4 lata, zasadzil od oskarzonego
na rzecz L. K. zado$¢uczynienie w kwocie 10 000 z} i zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres
rzeczywistego pobawienia wolnoéci w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wnioést obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i podniést pod jego adresem
wylacznie zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktéra zdaniem obroncy doprowadzila do blednych ustalen
faktycznych, nie podni6st natomiast zarzutu razacej niewspdtmiernosci kary.

Takze prokurator zaskarzyl wyrok Sadu I instancji, Srodek odwolawczy w zakresie usilowania zbrodni zabojstwa
ograniczyt jednak do kary lacznej, zarzucajac jej razaca niewspotmiernos$é oraz do zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej, zarzucajac obraze art. 4382a kk, polegajaca na pominieciu w sentencji wyroku faktu, ze okres
orzeczonego zakazu nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu apelacji obroficy i prokuratora, wyrokiem z 17 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt II AKa 280/20, Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt kare pozbawienia wolnos$ci za zbrodnie usitowania
zabojstwa do 10 lat, zmienil opis drugiego czynu przypisanego oskarzonemu (ktory nie jest obecnie przedmiotem
rozpoznania), uchylil orzeczenie o karze lgcznej i zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na jej poczet
i w to miejsce wymierzyl oskarzonemu kare laczna 11 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej dokonal nowego
zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny utrzymal
w mocy zaskarzony wyrok. Z lektury uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad ten uznal wszystkie
zarzuty obroncy pod adresem skazania za zbrodnie usilowania zabo6jstwa za niezasadne i nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, natomiast z uwagi na zaskarzenie wyroku w catoéci na korzy$c
oskarzonego przez obronce, uznal, ze zaskarzone zostalo takze orzeczenie o karze i uwzglednil niepodniesiony w
apelacji zarzut razgcej niewspolmiernoSci kary, ktora zlagodzil za ten czyn do 10 lat pozbawienia wolnoSci, a w
konsekwencji kare taczna do lat 11.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego w caloéci zlozyl jego obronca, przy czym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2021 roku, sygn. akt IV KK 101/21, zostala ona oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Z kolei na niekorzy$¢ skazanego kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyl Prokurator Generalny w czesci
zmieniajacej wyrok Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o karze, ktory zarzucajac mu razacg niewspohmierno$c kary
orzeczonej za zbrodnie usitlowania zabdjstwa, wnidsl o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
za zbrodnie usilowania zabojstwa oraz o karze lacznej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

W wyniku kasacji Prokuratora Generalnego, wyrokiem z 7 grudnia 2021 roku, sygn. akt IV KK 481/21, Sad Najwyzszy
uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie II AKa 280/20 w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
za przypisang skazanemu zbrodnie usilowania zabojstwa i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Rozpoznajac sprawe ponownie w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny znalazl sie w niecodziennej sytuacji,
albowiem wbrew stanowisku prokuratora zajetym na rozprawie apelacyjnej przedmiotem rozpoznania nie byla juz
apelacja prokuratora, ta bowiem zostala prawomocnie rozpoznana w sprawie II AKa 280/20, z kolei z uwagi na
zakres uchylenia pierwszego wyroku sagdu odwolawczego i przekazania sprawy, obecnie Sad Apelacyjny nie mog} juz



orzeka¢ w przedmiocie kary lacznej (ta wprawdzie upadla z mocy prawa, ale Sad procedowal juz tylko w przedmiocie
kary za jeden czyn, a wiec nie mial podstaw do orzeczenia kary lacznej, ktéra bedzie musiala zosta¢ wymierzona w
wyroku lacznym). Z drugiej strony przedmiotem rozpoznania byla natomiast apelacja obroficy, ktéra nie zawierala
jakichkolwiek zarzutow, wszystkie zarzuty podniesione przez obronce zostaly bowiem prawomocnie oddalone, a
stanowisko sadu odwolawczego zaaprobowal w tym zakresie Sad Najwyzszy, oddalajac kasacje obroncy wniesiong
na korzy$¢ skazanego jako oczywiScie bezzasadna. Ten specyficzny uklad procesowy byl efektem wyjscia przez Sad
Apelacyjny w sprawie II AKa 280/20 poza granice kontroli odwolawczej, zgodnie bowiem z art. 43381 kpk sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych zarzutoéw, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3, a w
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Nie stwierdziwszy okolicznoSci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny pierwotnie rozpoznajacy sprawe pominal obecne brzmienie
art. 43381 kpk i uznal, ze sam fakt wniesienia sSrodka odwolawczego w calo$ci na korzy$é oskarzonego uprawnia
go do badania rozstrzygnieé, pod adresem ktérych nie podniesiono zarzutéw. Tymczasem, jak slusznie przyjmuje
sie w doktrynie sformulowanie ,uwzgledniajgc tre$¢ art. 44781-3” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dopiero po
uwzglednieniu ktéregos$ z podniesionych zarzutéw otwiera sie droga do kontroli wyroku w szerszym zakresie, gdy
uwzglednienie zarzutu ma wplyw np. na orzeczenie o karze, cho¢ samego zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary
nie podniesiono (np. w wyniku kontroli odwolawczej ustalono, ze sprawca nie dopusécil sie rozboju, ale kradziezy).
Jak stusznie twierdzi D. Swiecki (Komentarz do art. 433 kpk, Lex, teza 10) ,(...) gdy w érodku odwolawczym zostaly
sformutowane zarzuty, wéwczas zgodnie z art. 433 § 1 sad odwolawczy kontroluje orzeczenie nie tylko w granicach
zaskarzenia, lecz takze w granicach podniesionych zarzutow, ale rowniez z uwzglednieniem art. 447 § 1—3. W takim
ukladzie procesowym dzialanie tego przepisu jest jednak ograniczone w zwigzku z obowigzkiem przestrzegania granic
kontroli odwolawczej wyznaczonej zarzutami. Wobec zwigzania sadu odwolawczego nie tylko granicami zaskarzenia,
lecz takze granicami zarzutow w wypadku ich postawienia, co wprost zadekretowano w art. 433 § 1, trzeba ,,pogodzi¢”
kontrole odwolawcza w granicach zarzutéw z rozszerzonym zakresem zaskarzenia wynikajacym z art. 447 § 1—
3. Wyktadnia logiczno-jezykowa art. 433 § 1 prowadzi do wniosku, ze warunkiem rozszerzenia zakresu kontroli
odwolawczej jest ,zwolnienie blokady” w postaci zwigzania zarzutami odwolawczymi. Dopoki ,trzymaja” zarzuty,
dop6ty zakres kontroli odwolawczej jest tylko do nich ograniczony, gdyz kontrola w szerszym zakresie zaskarzenia na
podstawie art. 447 § 1—3 bylaby kontrola niezalezna od zarzutéw odwolawczych, co stanowitoby naruszenie art. 433 §
1. Przepis ten wprowadza bowiem zwigzanie zarzutami odwolawczymi oraz dopuszcza orzekanie w szerszym zakresie
tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, art. 440 i 455. Natomiast dopiero wtedy, gdy zarzuty odwolawcze
nie stanowia juz przeszkody dla rozszerzenia kontroli odwolawczej, co nastepuje w przypadku ich uwzglednienia,
otwiera sie mozliwo$¢ dokonania jej w rozleglejszym zakresie na podstawie art. 447 § 1—3. Wtedy zwigzanie
zarzutami odwolawczymi staje sie nieaktualne, skoro zostaly one uwzglednione. W takiej sytuacji procesowej sad
odwolawczy zwiazany jest juz tylko granicami zaskarzenia, ktore podlegaja rozszerzeniu na podstawie art. 447 § 1—
3. W tych granicach dalej kontroluje zaskarzone orzeczenie, ale juz z innej perspektywy. Chodzi tu o sprawdzenie,
czy w zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem nie jest konieczna korekta innych rozstrzygnie¢, ktére sa powigzane z
rozstrzygnieciem dotknietym uchybieniem. Wowczas to ustawodawca nakazuje uwzglednic ten przepis przy ustaleniu
zakresu zaskarzenia. Czyni to w celu zapewnienia wewnetrznej spdjnosci i sprawiedliwo$ci orzeczenia. Moze by¢ to
konieczne z uwagi na wspolzalezno$¢ i powigzanie poszczegélnych rozstrzygnieé, gdy zmiana jednego z nich — w
zwiazku z zarzutem odwolawczym — pociaga za soba konieczno$¢ dostosowania innych rozstrzygnieé¢ do zmienionej
sytuacji prawnej oskarzonego. Przykladowo zmiana kwalifikacji prawnej czynu w zwiazku z zarzutem obrazy prawa
materialnego wymaga dostosowania kary do nowej podstawy prawnej jej wymiaru. Obnizenie lub podwyzszenie kary
w zwigzku z zarzutem jej razacej niewspolmierno$ci wymaga uwzglednienia rozmiaru zastosowanej represji karnej
takze w aspekcie orzeczonych srodkéw karnych.”

Przenoszac te wywody na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wobec prawomocnego uznania zarzutow
apelacyjnych obroncy za niezasadne, obecnie przedmiotem rozpoznania byla w istocie kwestia kary orzeczonej za
zbrodnie usilowania zabdjstwa z perspektywy art. 440 kpk. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie nie tylko nie dostrzega razacej niesprawiedliwoSci wyroku Sadu I instancji, ale przeciwnie, wyrok ten w
zakresie kary za usilowanie zbrodni zab6jstwa uwaza za sprawiedliwy i prawidlowy. Orzeczona kara zadna miarg



nie moze uchodzi¢ za razaco surowa, gdy zwazy¢ na szereg okolicznosci obciazajacych po stronie oskarzonego. W
pierwszej kolejnoSci wypada sie odnies¢ do argumentéw, ktore legly u podstaw pierwotnego obnizenia wymiaru kary
przez sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy. Z lektury uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad uznat
wowczas kare za razaco surowa, poniewaz oskarzony dziatat w zamiarze wynikowym, karmil cérke i wyprowadzal ja
na spacery, a poch6d przestepstwa zakonczyl sie w fazie usilowania i pokrzywdzona nie tylko zyje, ale nie doznala
powazniejszych obrazen fizycznych, za§ oskarzony nie poradzil sobie z rodzicielstwem, jego niskie wyksztalcenie
i uzaleznienie od alkoholu sprawily, ze mial obnizona odpornoé¢ na stres, wreszcie orzeczona w I instancji kara
pozbawilaby go jakiejkolwiek szansy na resocjalizacje. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wszystkie te argumenty
uznal za chybione. Po pierwsze nalezy zwrocié uwage, ze fakt dzialania oskarzonego w zamiarze wynikowym wplynat
na wymiar kary, ktora nie zostala przeciez orzeczona na poziomie 25 lat czy dozywotniego pozbawienia wolnosci, cho¢
ustawa przewiduje takg mozliwo$é¢. Po drugie postaé zamiaru stanowi tylko jeden z wielu elementéw wplywajacych
na wymiar kary, a jego waga jest rowna pozostalym. Po trzecie okoliczno$¢, ze pochdéd przestepstwa zakonczyl
sie w fazie usilowania wynika z istoty przypisanego oskarzonemu czynu, a ustawa przewiduje za usilowanie takie
samo zagrozenie karg jak za dokonanie. O ile wiec zwykle zakonczenie przestepstwa w fazie usilowania prowadzi do
ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na brak unicestwienia dobra prawnego zaatakowanego przestepstwem,
o tyle zawsze nastepuje to z uwzglednieniem realiéw konkretnej sprawy. Tymczasem w sprawie niniejszej usilowanie
dotyczy tylko samego zabdjstwa, przestepstwo, ktorego dopuscil sie oskarzony polegato jednak jeszcze na znecaniu sie
fizycznym i psychicznym nad niemowleciem i to w sposob szczego6lnie okrutny, a nadto na spowodowaniu u dziecka
obrazen z art. 15781 kk, w tym zakresie wiec jego czyn byl zatem dokonany. Co wiecej, zwazywszy na okolicznosci,
w jakich oskarzony doprowadzal niemowle do utraty przytomnosci i uderzal w wrazliwe dla zycia czes$ci ciala trudno
przyjacé, by fakt przezycia dziecka byl jakakolwiek jego zasluga. Stanowczo zbyt malg wage przywiazano tez do
mozliwych reperkusji w sferze psychiki pokrzywdzonej, wszak wszystkie powazne badania naukowe potwierdzaja,
ze we wczesnym okresie zycia czlowieka, zwlaszcza w niemowlectwie, podstawowa potrzeba czlowieka, oprocz
zapewnienia pozywienia, jest milo$¢ i poczucie bezpieczenstwa, a deprywacja tych czynnikdbw w omawianym okresie
zycia jest jedna z gtléwnych przyczyn niewlasciwego rozwoju, choréb psychicznych i niedostosowania spolecznego. Po
czwarte nie zastuguje na uwzglednienie skutkujace zlagodzeniem wymiaru kary uzaleznienie oskarzonego od alkoholu,
ktére powszechnie stusznie jest traktowane jako okoliczno$é obcigzajaca, wszak oskarzony sam jest winny swojego
nalogu, a wynikajace z niego slabosci tylko oslabiaja wiare w jego poprawe. Z tego tez powodu nie sposob podzieli¢
argumentacji dotyczacej pozbawienia oskarzonego mozliwoSci resocjalizacji z powodu wysokosci kary orzeczonej w I
instancji. Wszak oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnoSci wielokrotnie, a jego demoralizacja tylko sie poglebila i
w polaczeniu z uzaleznieniem od alkoholu nie daje podstaw do przypuszczenia, ze tym razem kara lagodniejsza wplynie
pozytywnie na oskarzonego, wreszcie akurat w tym kontek$cie réznica miedzy kara 10 a 15 lat pozbawienia nie ma
juz wiekszego znaczenia, obie kary sa dlugoterminowe i ich podstawowym celem jest ochrona spoleczenstwa przed
oskarzonym, a resocjalizacja w przypadku sprawcy tak niebezpiecznego, ktory nie waha sie umy$lnie narazi¢ na §mier¢
wlasne kilkumiesieczne dziecko musi zej$é na plan dalszy. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzony
jest osoba mlodg i nawet po odbyciu kary w calo$ci wcigz moze zaczaé zy¢ zgodnie z prawem. Nie sposob tez zgodzié¢
sie z argumentem, ze za zlagodzeniem kary powinna przemawiaé¢ opieka oskarzonego nad maloletnia cérka, m.in.
wychodzenie z nia na spacery. Abstrahujac od tego, ze opieka nad dzieckiem jest podstawowym obowiazkiem kazdego
rodzica i trudno uznac ja za jakakolwiek zasluge oskarzonego, to nawet wspomniane wychodzenie z pokrzywdzonag
na spacery odbywalo sie w okolicznoSciach §wiadczacych o absolutnej demoralizacji oskarzonego, wszak z zeznan
K. K. wynika, ze 5 stycznia 2018 roku spotkala spacerujacego z dzieckiem oskarzonego w stanie nietrzezwosci,
ledwo trzymajacego sie na nogach (k. 46), doprawdy trudno takie zachowanie traktowa¢ jako okolicznos¢ lagodzacag.
Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym sprawe po raz wtory nie tylko nie dopatrzyl sie wiec zadnych, poza
dzialaniem oskarzonego z zamiarem wynikowym, okoliczno$ci lagodzacych, ale nadto dostrzegl szereg okolicznos$ci
obcigzajacych, takich jak wielokrotna uprzednia karalno$é¢, w tym gléwnie za przestepstwa z uzyciem przemocy i
ponowne (po raz pigty!) popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy, wyczerpanie jednym czynem znamion
kilku przepisow ustawy karnej, znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci jego czynu, brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej oskarzonego, jego uzaleznienie od alkoholu. Popemhienie tak
powaznego przestepstwa na szkode kilkumiesiecznego dziecka w ogble, a wlasnego w szczegdlnoéci, Swiadczy o tym,
ze oskarzony wyzuty jest z uczu¢ wyzszych, jest czlowiekiem gleboko zdemoralizowanym i kara za zbrodnie usilowania



zabojstwa musi te okoliczno$ci uwzgledniaé, a przez to nie tylko nie moze oscylowaé wokol minimum ustawowego
zagrozenia, ale wrecz musi by¢ odpowiednio wyzsza. W tej sytuacji kare orzeczong przez Sad I instancji utrzymano
w mocy jako sprawiedliwg, uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy jej wymiaru i zadna miarg nieprzekraczajaca stopnia
winy oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona kara nie razi wiec surowo$cig pozwalajaca na jej korekte
na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, ktory nie ma w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na brak stosownego zarzutu,
ani tym bardziej na podstawie art. 440 kpk.

O kosztach orzeczono jak w sentencji, zasadzajac na rzecz obroncy koszty obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym wg norm przepisanych i zwalniajac oskarzonego z kosztow postepowania odwolawczego z uwagi na
jego sytuacje materialng.

SSO (del.) Maciej Dutkowski SSA Wiestaw Kosowski SSA Witold Mazur



