Sygn. akt: IT AKa 594/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marcin Ciepiela (spr.)
Sedziowie SA Grzegorz Watroba

SA Rafal Doros
Protokolant Magdalena Golyszny

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tychach Macieja Latosa

po rozpoznaniu w dniach 9 czerwca, 26 wrzeénia, 21 listopada 2022 r., 6 lutego 2023 r. sprawy
J. K. (1),s. H.iJ.,ur. (...) wM.

oskarzonego o czyny z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 sierpnia 2021 roku, sygn. akt XXI K 65/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1 w opisie czynu w miejsce zwrotu ,,oraz doprowadzal ja do wykonania innych czynnos$ci seksualnych”
wprowadza zwrot ,,oraz doprowadzil ja co najmniej raz do obcowania plciowego”,

b) w punkcie 5 dodatkowo orzeka wobec oskarzonego J. K. (1) zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona L.S.na okres
10 (dziesieciu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adw. M. F. — Kancelaria Adwokacka
w T. kwote 2361,60 zt (dwa tysiace trzysta sze$c¢dziesigt jeden zlotych sze$édziesiat groszy), w tym 23% podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej L. S.w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego obejmujace wydatki
w kwocie 5904,53 z} (pie¢ tysiecy dziewieéset cztery zlote pietdziesiat trzy grosze) oraz optate w kwocie 600 z} (sze$éset
zlotych).



SSA Rafal DorosSSA Marcin CiepielaSSA Grzegorz Watroba

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 594/21

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXI K 65/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.K. (1) Pozytywna opinia o | wywiad $rodowis- | 1926-1930
zachowaniu kowy
oskarzonego w
Srodowisku
rodzinnym,
sgsiedzkim i
zawodowym.

2.1.1.2. J. K. (1) Niekaralnosé Dane o karalnosci 1924
oskarzonego.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 wywiad $rodowiskowy Dokument urzedowy zostal uznany
za wiarygodny, z uwagi na
sporzadzenie przez powolany do
tego organ w zakresie jego
kompetencji.

2.1.1.2 dane o karalno$ci Dokument urzedowy zostal uznany
za wiarygodny, z uwagi na
sporzadzenie przez powolany do
tego organ w zakresie jego
kompetencji.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Punkty 1-8 apelacji obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1) we
wspoOlnym zakresie, wskazujacym na
obraze art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k.
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 kp.k., a
takze punkty 1-3 i 7 apelacji obroncy
oskarzonego — adw. G. W. we
wspdélnym zakresie, wskazujacym na
obraze art. 7 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonego — adw. M.
P. (1) w kazdym z podniesionych
zarzutow obrazy prawa procesowego
konstrukcje,  ktoéra

krytyke  sadu
Podniést bowiem

zastosowal
zashuguje  na
odwolawczego.
naruszenie szeregu przepisow (art.
4 kpk., art. 5 § 2 kpk., art
7 kpk art. 410 k.op.k
w rbéznych kombinacjach),
wskazujge konkretnie, na czym
mialoby ono polega¢. Tymczasem,
to rolg skarzacego jest proba
wykazania, wjaki spos6b miato dojsé
do obrazy danego przepisu, a rolg
sadu odwolawczego — zbadanie, czy
zarzut taki jest trafny. Niezgodne
z regulami rozpoznawania zarzutow
i wrecz nielogiczne byloby, gdyby
sad II instancji mial wykazywac, ze

oraz
nie

nie doszlo do naruszenia danego
przepisu tylko z tego powodu, ze
skarzacy — bez zadnej argumentacji
lub tylko pozorujgc postugiwanie sie
nia — twierdzilby, ze do tego doszlo.

Stad, Sad Apelacyjny w dalszej

czeSci niniejszego uzasadnienia,

w ramach odpierania kolejnych




zarzutéw, odniost sie tylko do tych
naruszen przepisow, ktore skarzacy
zarzucil wigzac je z konkretnymi
okoliczno$ciami  zwigzanymi z
danymi dowodami lub czynno$ciami
procesowymi.

W tym miejscu za wystarczajgce
uznano przedstawienie kilku uwag
natury ogo6lne;j.

Co do wzmiankowanej przez
obronice oskarzonego - adw.
M. P. (1) obrazy art. 4
k.p.k., przypomnie¢ nalezy, ze w
judykaturze (postanowienie SN z
09.07.2014 r., II KK 140/14,
LEX nr 1480322) nie budzi
watpliwo$ci, ze naruszenie tej normy
nie moze stanowié samodzielnej,
autonomicznej podstawy
apelacyjnej, gdyz przepis ten okresla
ogblng dyrektywe postepowania i
dopiero wskazanie tych przepisow
ustawy procesowej, ktore mial
sad naruszyé, wbrew zasadzie
obiektywizmu, czyniloby taki zarzut
formalnie poprawnym. Skoro za$
skarzacy wiagzal z rzekomym
uchybieniem normie z art. 4 k.p.k.
naruszenie art. 7 k.p.k., ktérego Sad
Apelacyjny nie stwierdzil, to nie
doszlo tez do obrazy tego pierwszego
przepisu.

Nie byl tez zasadny zarzut obrazy art.
5 § 2 k.p.k., w tym przez powiazanie
go z art. 7 k.p.k. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo, nie s3 bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzial watpliwos$ci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, wzglednie to, czy
w  Swietle realibw konkretnej
sprawy watpliwos$ci takie powinien




byl powziag¢. W wypadku zatem,
gdy ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary temu lub
innemu dowodowi albo tej lub
innej grupie dowodow, czy tez
np. dania wiary lub odméwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga byt jedynie na plaszczyZnie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody
ocen lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere
dowolno$ci ocen (postanowienie SN
z 12.12.2014 r., SDI 43/14, Prok.i
Pr.-wkl. 2015/4/9, KZS 2015/3/36,
LEX nr 1565785). Chybionym
wiec bylo powolywanie sie przez
skarzacego na naruszenie art. 5
§ 2 k.p.k. w ramach podwazania
przyznania przez sad meriti
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
maloletniej pokrzywdzone;j.
Podkreslié wrecz nalezy, ze Sad
Okregowy w zakresie, w ktérym
winien tak postgpié, zastosowal
regule z art. 5 § 2 k.p.k., ktéra
doprowadzila do nieprzypisania
oskarzonemu czeSci zachowan
zarzucanych aktem oskarzenia.

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w realiach sprawy, w przypadku
dowodoéw ocenionych przez sad
meriti, nietrafne bylo wiazanie przez
obronice oskarzonego — adw. M.
P. (1) naruszenia art. 7 k.p.k. z
uchybieniem art. 410 k.p.k. Wszak,
zarzut obrazy tego ostatniego
przepisu zachodzi woéwcezas, gdy
przy wyrokowaniu sad opiera sie
na materiale nieujawnionym na
rozprawie glownej albo gdy opiera
sie na czeSci materialu ujawnionego.
Sam natomiast fakt, ze ustalenia
faktyczne w danej sprawie moga




zostaé poczynione jedynie w oparciu
o dowody uznane za wiarygodne,
a nie o te, ktore zostaly uznane
za niewiarygodne, co jest przeciez
rzecza oOczywista, nie oznacza,
ze sad orzekajacy dopuscil sie
obrazy przepisu art. 410 k.p.k.
Nie stanowi wiec naruszenia tego
przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w
spos6b odmienny od subiektywnych
oczekiwan  stron  procesowych
(postanowienie SN z 24.03.2015 .,
IIT KK 70/15, LEX nr 1758785).
Zatem, tam, gdzie skarzacy
kwestionowal ocene konkretnego
dowodu, ktorej dokonat sagd a quo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w istocie wskazywal na naruszenie
art. 7 k.p.k., a nie art. 410 k.p.k.

Juz w tym miejscu warto
zauwazyC¢, ze dokonujac oceny
dowodéw Sad Okregowy postapil
ponadprzecietnie (odkad
wprowadzono wymog ,zwieztosci”
uzasadnien), prezentujac ja
szczegdlowo i poswiecajac kazdemu
z nich co najmniej kilka
uwag. Wysoka jako$§¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uprawnia
Sad Apelacyjny do skorzystania z
niego. W orzecznictwie funkcjonuje
bowiem zasadny poglad, ze
stopienn szczegblowoSci rozwazan
sadu odwolawczego, poczynionych
w wykonaniu dyspozycji art. 457
§ 3 kp.k., uzalezniony jest od
jako$ci oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji. Jezeli
ocena ta jest wszechstronna,
pelna, logiczna i wsparta
zasadami doSwiadczenia zyciowego;
slowem — odpowiadajaca calkowicie
wymogom nalozonym przez art. 7
k.p.k., to wowczas sad odwolawczy
zwolniony  jest od  réwnie
drobiazgowego odniesienia sie do
zarzutéw apelacji, kwestionujacych




w rzeczywisto$ci rzeczong ocene.
W takim wypadku, zadawalajace
jest wskazanie gléwnych powodow
niepodzielenia zarzutéw apelacji, a
nastepnie odeslanie do szczeg6low
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji (wyrok SN z 15.04.2009
r., III KK 381/08, LEX nr 512100;
postanowienie SN z 10.10.2007 r.,
III KK 120/07, LEX nr 322853;
wyrok SN z 24.03.2022 r., IV KK
389/20, niepubl.).

Opréocz powtorzen w  zakresie
naruszenia tych samych przepisow
postepowania, podnoszac kolejne
zarzuty, skarzacy zastosowal tez
technike, polegajaca na powielaniu
ich elementow. Juz w tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sad
odwolawczy nie widzi powodu,
aby rowniez powiela¢ odpowiedzi
na te zarzuty, wobec czego
niejednokrotnie nastapi odwolanie
sie do tych czeéci uzasadnienia
wyroku, w ktérych dany problem juz
oméwiono.

W  podsumowaniu, niezaleznie
od krytycznych uwag co do
konstrukcji omawianych zarzutow,
Sad Apelacyjny wskazuje, ze
co do zasady wyczerpujaco
przeprowadzony i  prawidlowo
oceniony przez sad I instancji
material dowodowy wyjasnil te
okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie
dla czynienia ustalen faktycznych
istotnych w kontekscie przypisanych
oskarzonemu  czynéw, a @ w
konsekwencji brak byto watpliwoéci
innych niz stwierdzone przez
sad meriti, ktére nakazywalyby
stosowanie reguly z art. 5
§ 2 kpk Sad odwolawczy
podkresdla tez, ze przeprowadzona
przez Sad  Okregowy ocena
dowodéw  przemawiajacych  za
dokonaniem przypisaniem mu
czyn6w  zostala dokonana w




sposob
zasadami do§wiadczenia zyciowego,

logiczny i zgodny =z
wszechstronny i bezstronny, i jako
takowa nie wykracza poza swobodng
oraz pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. Sad I instancji zgromadzil
istotne dla rozstrzygniecia dowody,
w  szczegOlnosci
tresci art. 167  kp.k i
art. 410 kpk (z jednym
wyjatkiem), zgromadzony material
dowodowy poddat kompleksowej,
obszernej i precyzyjnej analizie
i ocenie, a dokonane w efekcie
ustalenia faktyczne (z minimalnymi

nie naruszajac

zastrzezeniami)  zaslugiwaly na
aprobate Sadu Apelacyjnego.

Whniosek

Postulowana skarzacych

zmiana zaskarzonego wyroku i

przez
uniewinnienie = oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w
akcie oskarzenia, a takze zgloszony
jako ewentualny wniosek adw. M.
P. (1) o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadnoSci
zarzutow,

Wobec
przeanalizowanych
zwigzane z nimi wnioski nie mogly
zostaé uwzglednione.

3.2.

Punkt 1 obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1), a
takze punkty 1-3 apelacji obroncy
oskarzonego — adw. G. W.

apelacji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze
ocena zeznan pokrzywdzonej nie
byla latwym zadaniem juz =z
racji wieku $wiadka i znacznego
odstepu czasu miedzy krytycznymi
wydarzeniami a przesluchaniami.
Nie mozna bylo jednak z tego
powodu deprecjonowaé¢ owych
zeznan. Pomoca w ich prawidlowe;j
ocenie mialy shuzyé uzyskane
w  sprawie opinie  bieglych
psychologow,  ktorzy  posiadaja
wiedze  specjalistyczng  miedzy
innymi w zakresie dotyczacym cech
pamieci maloletnich, ich zdolnoéci
postrzegania i odtwarzania
poczynionych  spostrzezen. Sad
Okregowy prawidlowo positkowal
sie ta wiedza i opiniami. Z
racji pozyskania w postepowaniu
odwolawczym uzupehiajgcych
opinii  psychologicznych, warto
wskazaé na zawarte w nich elementy
potwierdzajace trafno§¢ ustalen i
wnioskbw wyprowadzonych przez
sad meriti, ktére dotyczyly L.S.
zeznajagcej w wieku o$miu oraz
dziewieciu lat o tym, co wydarzylo
sie, gdy miala od czterech do
niecalych siedmiu lat.

Ot6z, w uzupelniajacej opinii
psychologicznej bieglej U. A. z 27
czerwca 2022 r. (k. 1803-1816)
przywolano wyrazone literaturze
specjalistycznej  wyniki  badan:
»dzieci w wieku przedszkolnym
pamietaja zdarzenia wyrdzniajace
sie z codziennoéci oraz zdarzenia
traumatyczne do$¢ wiernie i trwale.
Nawet po kilku latach podaja
prawdziwe informacje na ten
temat. Ze wzgledu na poziom
spostrzegania i myslenia, dzieciece
reprezentacje zdarzen sa jednak




ubogie w szczegbly 1 malo
spdjne. W poréwnaniu z dorostymi
dzieci podaja zaledwie jedna
trzecia informacji o zdarzeniu, a
mlodsze jeszcze mniej (Pristley,
Roberts, Pipe, 1999). Bledy w
dzieciecych  relacjach  wynikaja
najczeSciej z niedokladnej percepcji
lub niezrozumienia sytuacji i
do$¢ latwo je wykryé. Dzieci
maja takze trudnosci w wykryciu
aspektow czasowych zdarzenia.
Wspomnienia powtarzajacych sie
zdarzen traumatycznych moga
by¢ fragmentaryczne z powodu
mechanizmow obronnych
wytworzonych przez dzieci. Dzieci
w wieku przedszkolnym podaja
takze wiarygodne informacje na
temat zdarzen, w ktorych osoba
dorosla miala kontakt z cialem.
Maja tendencje raczej do pomijania
informacji budzacych wstyd i
zaklopotanie (np. o dotykaniu
intymnych czeSci ciala) niz do
mowienia o czynno$ciach, ktore
faktycznie nie wystepowaly” (M.
Jagodzinska, Wiarygodno$é pamieci
dziecka jako $wiadka zdarzenia,
Polskie Forum Psychologiczne 2012,
tom 17, numer 2, s. 290-306).
Biegla U. A. opisala takze
cechy pamieci dzieci w réznym
wieku (k. 1809), przy czym nikt
tych informacji nie podwazal.
Wlaénie tymi cechami tlumaczyla,
dlaczego wspomnienia L. S.nie
moga zawieraé spojnych opiséw
przebiegu zdarzen, a takze, dlaczego
nie potrafila ona w zeznaniach
odnie$¢ sie do opisywanych
sytuacji. Biegla zwrodcila uwage,
Ze pierwsze wspomnienia czlowieka
pochodza =z okresu czwartego,
piatego roku zycia. Pamie¢ dziecka
w wieku trzech - siedmiu
lat ma charakter mimowolny,
podobnie, jak wyobraznia i
uwaga. Zaréwno zapamietywanie,
jak i przypominanie nie stanowig




odrebnego zadania pamieciowego,
ale wlaczaja sie w  rdzne
formy aktywnoS$ci dziecka, np. w
zabawe. Dopiero pod koniec wieku
przedszkolnego tworza sie zaczatki
pamieci dowolnej. Orientacyjnie
wtedy w przypadku L. S. przypadl
koniec podejmowanych na jej
szkode dzialan przestepczych. Biegla
U. A. wskazala tez, Zze w procesie
rozwoju zdolnoéci poznawczych
najpierw u dziecka ksztaltujg sie
spostrzezenia, nastepnie myslenie, a
na koncu zdolno$é mowy. W wieku 8
— g lat my$lenie zaczyna przeobrazac
sie w samodzielng wewnetrzng
czynno$¢ poznawcza — operujaca
pojeciami. Potem tworzy sie
zdolno$¢ myslenia symbolicznego,
aby okolo 12 roku zycia moglo
uksztaltowa¢ sie mys$lenie stowno-
logiczne, a dopiero okolo 14 roku
zycia — pojecie przestrzeni czasowej,
czasu. Te uniwersalne spostrzezenia
uwiarygodnialy wnioski bieglej
psycholog U. A., iz brak umiejetnoSci
dokladnego  umiejscowienia i
werbalnego wyrazenia  treSci
zapamietanej, jak i odniesienia
sie do niej w sposoéb spoéjny
przez dziecko w wieku L.S. jest
wlasciwos$cia fazy rozwoju, w jakiej
byla maloletnia pokrzywdzona w
czasie jej przestuchania.

Z uwagi na bardzo rozbudowang
konstrukcje zarzutéow, pozbawiong
jednak klarownych zastrzezen do
opinii bieglych psychologéw, nie
jest jasne, jakie zastrzezenia w
zakresie tych dowodéw mieli
skarzacy. Koncowa cze$é zarzutu
obroficy oskarzonego - adw.
M. P. (1) moze sugerowaé, ze
chodzilo o nieuwzglednienie tego,
iz wskazywaly one na podatno$é
pokrzywdzonej na sugestie, brak
mozliwo$ci  oddzielenia  tresci
do$wiadczonych od pochodzacych z
zewnatrz oraz brak gwarancji co




do sposobu dzialania potencjalnego
sprawcy, na co wskazujg tez
zarzuty z punktow 1 i 2
apelacji obroncy oskarzonego -
adw. G. W.. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze wszystkie te elementy
Sad Okregowy uwzglednil, bardzo
szeroko przytaczajac i analizujac
stanowiska trzech bieglych
psychologbw  wyrazone w ich
opiniach (k. 1615-1623), a nastepnie
w istotne] mierze opierajac na
nich koncowe rozstrzygniecie, w
ktorym  wszak  wyeliminowano
cze$¢  przestepczych  zachowan
zarzuconych oskarzonemu. Sad
Apelacyjny akceptuje owe wywody
sagdu a quo. W szczegblnosci,
trafnie wychwycono, ze biegla
B. R., wydajac opinie pisemna
z 06.07.2018 r. (k. 19-21)
oraz ustne z 27.11.2018 r. (k.
269-275) i z 31.10.2019 r. (k.
959-961) opierala sie wylacznie
na dwoéch dowodach — zeznaniach
pokrzywdzonej oraz $wiadka A. G.,
w efekcie czego blednie zalozyla, ze
L. S. przed wyjawieniem sytuacji
nauczycielce nikomu nie moéwila o
zdarzeniach i nie miala problemoéw,
co zaowocowalo wysnuciem
nieprawidlowych wnioskéw. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w czeSci poSwieconej ocenie
opinii bieglych psychologow
(str. 1615-1623) oraz zeznan
pokrzywdzonej (k. 1587-1592)
wskazuje, ze Sad Okregowy w
oparciu o opinie bieglego B. L.,
opinie biegltej B. R. z 31.01.2020
r. (k. 1122-1124), z 16.07.2020 r. i
18.12.2020 r. oraz korespondujace z
nimi istotne czeSci opinie bieglej U.
A., mial na uwadze niska podatno$¢
pokrzywdzonej na sugestie, brak
sklonnosci do konfabulacji, ale
takze brak mozliwoéci oddzielenia
przez nia treéci do$wiadczonych
od pochodzacych =z zewnatrz
oraz brak gwarancji co do




sposobu dzialania potencjalnego
sprawcy. Te okoliczno$ci, a takze
szczegOlowa analiza zachowania
pokrzywdzonej doprowadzila sad
meriti do wniosku, ze ,[z]a
udowodnione uznal (..) te
zachowania oskarzonego, o ktoérych
L. S. moéwita od poczatku wyjawienia
swojej sytuacji” (k. 1590), a ,[z]a
nieudowodnione ocenil (...) te
seksualne zachowania oskarzonego,
o ktorych L. S. moéwila w toku
powtdérnego przestuchania w maju
2019 r.” (1591), o ktorych wczesniej
nie wspominata. Trafnie powolal
siec sad I instancji na finalnie
spojne wnioski wymienionych opinii
bieglych B. L. oraz B. R, iz z
metodologicznego punktu widzenia
najbardziej prawdopodobne jest,
ze dziecko przedstawilo wlasne
przezycia i to co sie naprawde
wydarzylo w pierwszych relacjach,
a na pojawianie sie w po6zniejszych
relaciach  nowych  elementow,
okoliczno$ci zdarzen, o ktoérych
dziecko nie wspomnialo wcze$niej,
wplywa szereg czynnikow (k.
1592). Sad Apelacyjny zauwaza,
ze co do akcentowanej przez
skarzacych, a  wynikajacej z
opinii bieglych psychologbéw, kwestii
braku gwarancji co do sposobu
dzialania potencjalnego sprawcy, nie
chodzilo o niemozno$¢ ustalenia
jakichkolwiek takich dzialan, lecz
potwierdzenia dzialanh opisanych
w drugich zeznaniach maloletniej
pokrzywdzonej. Racje mial bowiem
Sad Okregowy, wskazujac, ze
biegli psychologowie w opiniach
wydanych po =zapoznaniu sie
z niemal caloScia  materiatlu
dowodowego spdjnie stwierdzili,
iz nie maja watpliwosci co
do tego, ze sfera seksualno$ci
L.S. zostala naruszona, ze byla
ona krzywdzona seksualnie oraz
ze prawidlowo wskazala osobe
sprawcy (k. 1590). Watpliwosci




w zakresie szczegblowych dzialan
podjetych przez oskarzonego z
naruszeniem  sfery  seksualnej
pokrzywdzonej wynikaly zwlaszcza z
podnoszonych przez bieglego B. L.
w opinii ustnej z dnia 16.07.2020

r.  okolicznoéci: rozciagniecia
zdarzeh w czasie, ich wielo$ci,
uplywu  czasu,  wielokrotnego

relacjonowania zdarzenia, rozwoju
Swiadka, wuczestniczenia dziecka
i przysluchiwania sie rozmowom
dorostych na ten temat,
co powodowalo wystapienie
perseweracji, czyli nakladania sie
detali z jednej sytuacji na druga.

Podkreslenia wymaga, ze skoro Sad
Okregowy — =z opisanych wyzej
powoddw — w istocie wyeliminowal
z opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu zachowania ujete
tylko w drugich zeznaniach
pokrzywdzonej, to postapil tak
réwniez majac na uwadze tres$¢ art.
5 & 2 k.p.k. Zatem, nie naruszyl
tego przepisu, wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego — adw. M. P.

(1).

Na stosowanie sie przez sad meriti
do wszelkich regul oceny dowodow,
w tym z art. 7 kpk. i art. 5
§ 2 k.p.k., wskazywalo rozwazenie
przezen potencjalnych przyczyn, dla
ktérych zeznania §wiadkéw moglyby
byt falszywe. W szczegblnoSci w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku sad a quo przeanalizowal
przyczyny, dla  ktéorych L.
S.mialaby pomoéwi¢ oskarzonego.
Przeprowadzajac logiczny wywod
sad a quo wykluczyl wersje, w
ktorych pokrzywdzona oskarzylaby
J. K. (1) celowo lub nie$wiadomie,
a takze z checi zwrbcenia na
siebie uwagi (k. 1588-1589), jak
rowniez wersje, wedle ktorej
A. Kmialaby z premedytacja i
za poSrednictwem corki obciazyé




oskarzonego (k. 1594-1595). Sad
Apelacyjny akcentuje, ze skoroA.
K.podejmowala  szereg dzialan
zmierzajacych do  tego, aby
sprawy nie nagla$niaé (co trafnie
wykazal sad  meriti), logicznie
wskazywalo to na zdecydowany
brak woli kierowania nie tylko
postepowania, ale choc¢by podejrzen
przeciwko J. K. (1). Deprecjonowato
to (nieudowodniong) koncepcje
obrony, jakoby to sprawa karna
miala by¢ odwetem przeciwko
oskarzonemu za odrzucenie przez
niego awanséw ze strony A. K.
(1). Podnoszony przez obronce
oskarzonego - adw. G. W.
w uzasadnieniu jego apelacji
zarzut nieuwzglednienia hipotezy,
ze motywem falszywego oskarzenia
mialoby by¢ to, iz L. S. pochodzila
z rozbitej rodziny, a Srodowisko
rodzinne oskarzonego stanowila
zgodna trzypokoleniowa rodzina,
jawil sie jako réwnie nieracjonalny.
Dos$¢é powtorzyé za wywodami sadu
a quo (k. 1589), ze maloletnia L. S.
przyjaznila sie z corka oskarzonego,
ktérej babcie zapraszala na Dzien
Babci, a sam oskarzony byl
dla niej bardzo wazna osoba.
W takich realiach pomoéwienie
oskarzonego doprowadzitloby do
zerwania tych bardzo bliskich wiezi,
a pokrzywdzona byla tego $wiadoma
na podstawie rozmoéw z matka.

Mimo postawienia zarzutu
obrazy art. 366 § 1

k.p.k., obronca oskarzonego
- adw. M. P. (D
nie wykazal, na czym
konkretnie mialoby ono polegac.
Jedyny wywod w tym
zakresie  zostal  zawarty w
koncowej  czeSci  uzasadnienia
i zasadniczo sprowadzony do
przytoczenia treSci wspomnianego
przepisu i kilku  judykatow,
w  ktérych  dokonano  jego




wykladni.  Jasnym  jest, zZe
art. 366 § 1 kpk naklada
na przewodniczacego rozprawy
obowiazek wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci  sprawy. Tyle, ze
w realiach sprawy, zdaniem
Sadu  Apelacyjnego, obowigzek
ten zostal zrealizowany. Braki
dowodowe zostaly uzupelnione
w  postepowaniu  apelacyjnym
i nie wykazaly, aby mialy
wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a nadto nie dotyczyly
okoliczno$ci podnoszonych przez
skarzacego w analizowanym wlasnie
zarzucie. Warto tez zauwazy¢,
ze art. 366 & 1 kpk
nie naklada obowigzku
przeprowadzania wszystkich
dowod6éw, jakie  hipotetycznie
moglyby cokolwiek wnie$¢ do
sprawy. Dowodzenie czegokolwiek
w procesie karnym musi
by¢ uzasadnione rZeczowa
potrzeba, a nie formalistycznym
prze$wiadczeniem, ze konieczne
jest  wykorzystanie  wszystkich
dostepnych Zrodel dowodowych,
niezaleznie od tego, czy moga
przyczyni¢c sie do wyjasnienia
sprawy (wyrok SA w Katowicach
z 10.05.2018 r., II AKa 158/18,
LEX nr 2555808; R.A. Stefanski,
S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski,
S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom. I11. Komentarz do art.
297-424, Warszawa 2021, art. 366).

ZWazZywszy na specyfike
bezprawnych zachowan,
rozgrywajacych sie na osobnoéci
miedzy oskarzonym a
pokrzywdzona, dowody z zeznan
Swiadkow, zwlaszcza niemajacych
wiedzy o zdarzeniach z relacji
ich  uczestnikbw, nie mialy
pierwszorzednego znaczenia. W
szczegblnosci, wbrew twierdzeniom
obronicy oskarzonego — adw. M.
P. (1), zeznania czlonkéw rodziny




i znajomych J. K. (1) zasadniczo
nie mogly wskazywa¢ na obiektywna
niemozliwo$§¢  dokonania przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Zwroci¢ takze nalezy uwage, iz
w tego rodzaju sprawie jak
niniejsza, gdy karalne zachowanie
oskarzonego bylo rozciagniete w
czasie i skladalo sie z szeregu dziatan
na szkode pokrzywdzonej, podjetych
w nieustalonych dokladnie dniach,
zeznania §wiadkéw wrecz nie mogly
wykluczyé mozliwosci popelnienia
czynu przez oskarzonego.

Sad Apelacyjny w pehli podzielil
ocene zeznan $wiadkow: Z. K., A.
K. (2), J. K. (2), H. K, E. P., D.
L. (1), M. L. (2) H. L, J. L, M.
L.(3),R. P,K Z,P. Z, H. Z, A.
L., D. L. (2), M. T. (1), M. T. (2),
P. F., J. F. i S. D., zaprezentowana
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 1613-1615).
Dotyczylo to w szczegblno$ci oceny
ich zgodnych =z wyjaénieniami
oskarzonego zapewnien, ze budowa
domu, jego rozmiary, rozklad
pomieszczen i akustyka wykluczaly,
aby dochodzilo do zdarzen
zarzucanych  oskarzonemu. W
szczegbOlno$ci, sad meriti trafnie
podnibst, ze wymienieni §wiadkowie
nie skupiali sie przeciez w
przypadkach bytnoSci L. S. w
domu na nasluchiwaniu badz
obserwacji zachowania J. K. (1)
oraz nie sprawdzali, co robit w
danym momencie, poszczegblne
przypisane mu zachowania mogl
zrealizowa¢ w krotkim czasie,
a skrzypiaca podloga mogla
go ostrzegal przed $wiadkami.
Zeznania $wiadkbw na temat
niemozliwo$ci popehlienia czynéow
zabronionych przez oskarzonego
nie mialy zreszta charakteru
wypowiedzi o faktach, lecz sadow
ocennych, opinii. Te za§ w ogdle
nie podlegaja ocenie z punktu




widzenia wiarygodnoéci, ktéra to
dotyczy badania zgodno$ci z
rzeczywisto$cig. Tego typu sady
ocenne wskazuja natomiast (lacznie
z innymi okolicznoéciami) na
stosunek §wiadkéw do oskarzonego,
wynikajacy z caloksztaltu ich relacji
z nim. W przypadku wymienionych
Swiadkbw -  pochodzacych z
kregu rodziny oraz znajomych
oskarzonych — byly one korzystne
dla niego. Starali sie oni,
jak celnie i bynajmniej nie
przekraczajac zasad swobodnej
oceny dowodéw, zauwazyl Sad
Okregowy (str. 59 uzasadnienia),
zaprezentowa¢ sylwetke J. K
(1) w jak najkorzystniejszym
Swietle, przy jednoczesnym
deprecjonowaniu osoby A. K
(1). Niczym nieuprawnione byly
tezy obroncy oskarzonego —
adw. M. P. (1) wyrazone w
uzasadnieniu apelacji, ze mialoby
to wskazywaé, iz ,sad I instancji
z gory zalozyl, iz kazda osoba
niepotwierdzajaca wersji wydarzen
maloletniej oraz tez zawartych w
akcie oskarzenia uznawana jest
za osobe niewiarygodng” (str.
11) oraz aby a  priori
uznal za niewiarygodne zeznani
czlonkéw rodziny oskarzonego
(str. 13). Zaprezentowana ocena
Sadu Okregowego nie wskazywala
bowiem  wcale na  podjete
z gory zalozenie, co byloby
niedopuszczalne, ale na ocene
zeznan wymienionych $wiadkow na
podstawie ich tresci, do czego byl
uprawniony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do
podwazenia ustalen faktycznych
sadu a quo opartych na uznanych
za wiarygodne fragmentach
zeznan maloletniej pokrzywdzonej
nie prowadzily argumenty
zaprezentowane w uzasadnieniu
apelacji  obroncy  oskarzonego




— adw. G. W.. Generalnie
dotyczyly one réznych okoliczno$ci
rozsianych w zarzutach ujetych
w petitum $rodka odwolawczego,
stad zostana omoéwione w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia,
w  odpowiednich  podsekcjach
poswieconych tym zarzutom. W tym
miejscu wystarczy odnie$¢ sie do
kilku kwestii.

Po pierwsze, calkowicie chybione
byly argumenty skarzacego,
odwolujace sie do braku
jakichkolwiek obdukcji lekarskich
czy dowodéw o charakterze
biologicznym (np. $ladéow S$liny,
spermy). Nigdy wszak, w zwigzku
z czynami, nie doszlo do zadnych
uszkodzen ciala u pokrzywdzonej,
a z uwagi na specyfike sprawy i
zgloszenie organom $cigania czynéw
po dlugim okresie od ich zaistnienia
nie sposob bylo zabezpiecza¢ tego
typu Sladow.

Po drugie, okolicznosé¢, 7e
niektérzy z zeznajacych Swiadkow
mieli przygotowanie pedagogiczne
i do$wiadczenie w pracy
dydaktyczno-wychowawczej zZ
dzietmi i mlodzieza, a zatem
mogliby  spostrzec  niepokojace
zachowania, w zadnym razie
nie wykluczala dopuszczenia sie
przez oskarzonego przypisanych mu
czynéw. Decydowaly o tym wzgledy
omoéwione wyzej w ramach analizy
zeznan tych $wiadkoéw, jak rowniez
fakt, ze byly to osoby bliskie, czy
wrecz najblizsze dla oskarzonego.

Po  trzecie, zdaniem = Sadu
Apelacyjnego nie bylo podstaw do
podzielenia stanowiska skarzacego
w zakresie podwazajacym dokonana
przez  sad meriti  ocene
depozycji procesowych maloletniej
Z. K. Przede wszystkim,
wbrew skarzacemu, z uzasadnienia




zaskarzonego wyroku (k. 1614-1615)
nie wynika, aby Sad Okregowy
uznal zeznania $wiadka Z. K. za
niewiarygodne w caloSci lub w
przewazajacej cze$ci. Przeciwnie,
mimo braku wyraznej wypowiedzi w
tej materii, sad meriti zaznaczyt,
ze W jego ocenie ,dziewczynka
odpowiadala na pytania wedlug
swojej najlepszej woli”, a opinia
sadowo-psychologiczna okreslajaca
jej zdolnosci postrzegania
i odtwarzania poczynionych
spostrzezen byla ,pelna, jasna i
kompletna”. Sad I instancji nie uznat
zeznan $wiadka Z. K. za podstawe
do czynienia ustalen faktycznych
co do dwdch kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy: obecno$ci
oskarzonego zawsze przy niej
podczas zabaw z pokrzywdzona
i pokazywania przez oskarzonego
zdje¢ na telefonie obydwom
dziewczynkom réwnoczeSnie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego
wytlumaczenie przyczyn dokonania
takiej oceny przez Sad Okregowy
bylo w pelni logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Istotnie,
wrecz niemozliwym jest zar6wno to,
aby oskarzony wielokrotnie bawiac
sie z obydwoma dziewczynkami,
zawsze wtedy byl obecny przy Z. K.,
jakito, aby ta ostatnia, stuchana, gdy
miala 8 lat, takie szczego6ly sprzed
kilku lat perfekcyjnie pamietala. Nie
chodzi wiec o to, czemu dawal
do zrozumienia sad meriti, ze Z.
K. falszywie zeznawala co do tych
kwestii, ale o to, ze ich dokladnie
nie pamietala, bo i pamietac
nie mogla. Natomiast, co do
pokazywania dziewczynkom zdjec
na telefonie, to nie bylo powodéow
do =zaprzeczania zeznaniom Z.
K., Ze jej ojciec pokazywal
jej i pokrzywdzonej roéwnocze$nie
takowe, ktore nie mialy charakteru
pornograficznego. Deklaracja ta
nie przeczyla jednak zeznaniom




maloletniej pokrzywdzonej oraz
ustaleniom faktycznym, iz
oskarzony prezentowal L.S.
(tylko jej) na telefonie tresci
pornograficzne. Tym  samym,

zeznania $wiadka Z. K., mimo ze w
wiekszoSci wiarygodne, bynajmniej
nie wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej ani nie
dowodzily dopuszczenia sie bledu w
ustaleniach faktycznych przez sad
meriti.

podwazaly

Wniosek

Postulowana skarzacych
zmiana zaskarzonego wyroku i
oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w

przez
uniewinnienie

akcie oskarzenia, a takze zgloszony
jako ewentualny wniosek adw. M.
P. (1) o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnosci

przeanalizowanych zarzutow,
zwigzane z nimi wnioski nie mogly

zosta¢ uwzglednione.

3.3.

Punkt 2 apelacji obroncy

oskarzonego — adw. M. P. (1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim, chybione bylo
podstawowe zaloZenie skarzacego




jakoby to ,zeznania $wiadkow
bedacych w istocie jedynie relacjami
co do twierdzen samej maloletniej
nie moga sta¢ sie podstawa do
dokonywania jakichkolwiek ustalen
faktycznych”. W  rzeczywistosci
jest dokladnie przeciwnie. Nie
ma wszak zakazu dokonywania
ustalen w drodze zeznan Swiadkow
~pos$rednich”. Wrecz, w tego typu
sprawach, w ktorych krytyczne
wydarzenia rozgrywaja sie miedzy
sprawca a ofiara, bez wudzialu
0s6b trzecich, dokonywanie ustalen
rOwniez w oparciu o zeznania
Swiadkow ,,ze slyszenia” jest w pelni
racjonalne i dopuszczalne przez
procedure karng, a w praktyce
orzeczniczej jest zaslugujaca na
akceptacje norma. Wazne, aby
ocena tego rodzaju dowodow byla
dokonana zgodnie z art. 7 k.p.k.,
a ta poczyniona przez sad meriti
spelniala warunki okreS§lone w tym
przepisie.

Wywody obroncy zawarte w
uzasadnieniu apelacji (str. 9-10),
ktére mialy wspiera¢ analizowany
zarzut, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
byly nie tyko nieprzekonujace,
ale calkowicie chybione. Skarzacy
krytykowatl tok rozumowania sadu
I instancji, iz ,z uwagi na
to, ze maloletnia L. opisywala
szereg rzekomych zdarzen z
udzialem  oskarzonego  innym
osobom, to przez to jej relacja
zyskuje na wiarygodnoéci®, gdy
tymczasem rozumowanie to byto
logiczne. Wedle obroncy ,nie jest
uprawnionym oraz uzasadnionym
nadawanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom maloletniej (...) z tego
powodu, iz (...) cze$¢ jej relacji
— zlozonej w trakcie przestuchan
w trybie art., 185a k.pk -
znajduje swoje potwierdzenie w
treéci dowodow posrednich”, gdyz
»LdJochodzi (...) w ten sposéb do




zastepowania dowodu o charakterze
bezposrednim (...) dowodami o
charakterze poérednim”. Zdaniem
sagdu  odwolawczego, cytowany
wywdd jest catkowicie bledny, gdyz
w takim przypadku nie dochodzi
do zastepowania dowodéw, skoro
dowod bezposredni jest wspierany
(a nie — zastepowany) dowodami
posrednimi. Bledne réwniez byly
twierdzenia obroncy, iz ,okreélanie
wiarygodno$ci zeznan maloletniego
w oparciu o relacje innych osob
jest niedopuszczalne”. Nie tylko,
ze zaden przepis nie wprowadza
takiego zakazu, ale koncepcja
obroncy byla sprzeczna z og6lnymi
regulami dowodowymi, ujetymi
w art. 7 kpk. Wrecz bowiem
nalezy oceniaé wiarygodno$¢ zeznan
kazdego $wiadka przez zestawienie
ich z innymi dowodami, w tym
zeznaniami innych §wiadkéw. Stad,
bledna tez byla konkluzja obroncy,
iz w takim przypadku ,doszlo
do ustalenia stanu faktycznego w
sprawie wylacznie na podstawie
zeznan $wiadka, co do ktérego Sad
(oraz biegli) wyrazit watpliwo$ci, co
do pewnosci jego relacji oraz jego
wiarygodno$ci”. Ustalenia te byly
bowiem poczynione w oparciu o
konglomerat dowodéw, z ktoérych
najistotniejszym  byly  zeznania
maloletniej pokrzywdzonej. Dowody
te zostaly prawidlowo ocenione
wedle regul z art. 7 kpk, a
nieusuwalne watpliwo$ci rozwiane
dzieki regule z art. 5 § 2 k.p.k.

Jak zauwazyt skarzacy, w realiach
sprawy wiedza $wiadkéw E. K., A.
K. (1), A K (3), M. P. (2), A.
G. i M. K. (1) ograniczala sie do
opisywania relacji przedstawionej
badZz przez pokrzywdzona, badz
przez osobe, ktoérej pokrzywdzona
uprzednio  opisywala  przebieg
krytycznych zdarzen. Blednie jednak
podnosit skarzacy, ze zeznania




wymienionych §wiadkoéw podwazato
to, ze wspomniane relacje nie byly
spojne lub réznily sie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze wymienieni
Swiadkowie dowiadywali sie
o zdarzeniach w  przeciggu
dlugiego okresu, nierzadko wiele
czasu po wydarzeniach i
nie zawsze bezpos$rednio od
pokrzywdzonej, czego naturalng
konsekwencja byt brak precyzji
w depozycjach procesowych. Te
same przyczyny musialy wplywac
na mozliwo$¢ odtworzenia przez
Swiadkow  relacji skladanych
im przez pokrzywdzona. Nadto,
pozyskiwali oni wiedze w zakresie
roznych fragmentéow wydarzen,
niekoniecznie nakladajacych sie
na siebie. Stad, naturalne, ze
w depozycjach tych wystepowaly
pewne rbznice. Zwazywszy, ze
skarzacy zadnych konkretnych nie
przytoczyl, brak podstaw do
rozwijania tej kwestii. Wazne
jest bowiem, ze poza tym
miedzy zeznaniami wymienionych
swiadkow wystepowaly tez liczne
spdjnosci, ktore wychwycil sad
meriti i tylko w tym zakresie,
w ktéorym znajdowaly w nich
potwierdzenie, uczynil zeznania
pokrzywdzonej podstawa czynienia
ustalen faktycznych (vide k.
1591-1592).

Co do drugiej kwestii podniesionej
w analizowanym zarzucie, to jest
zadania maloletniej pokrzywdzonej
w toku przestuchania vA
dnia 26 czerwca 2018 T.
szeregu pytan sugerujacych,
podkre$lenia wymaga, ze skarzacy
zadnych takowych nie przytoczyl.
Zarazem, nie wskazal konkretnych
odpowiedzi, ani opartych na nich
konkretnych ustalen faktycznych,
ktore by podwazal. W tej sytuacji




odniesienie sie do zarzutu réwniez
bedzie mialo charakter og6lny.

Zauwazyé  otéz  nalezy, ze
przestuchanie malego dziecka — z
uwagi na jego poziom rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i
spolecznego - ipso  facto
musi wyglada¢ inaczej niz osoby
doroslej.  Jezeli  dziecko nie
sklada zeznan spontanicznie, a
wspomniany poziom rozwoju stoi
temu na przeszkodzie, moga by¢
zadawane na wcze$niejszym etapie
niz w przypadku przecietnego
przestuchania, czeSciej oraz w
sposob bardziej dokladny niz osobie
doroslej pytania kierunkowe. W
uzasadnieniu apelacji (str. 12)
obronica wskazal (niczym nie
uprawdopodobniajac  swej tezy),
ze ,dziecku bardzo latwo mozna
co$ zasugerowac”. Tymczasem, jak
wynika z opinii uzupelniajacej
pisemnej biegtej U. A. z 27
czerwca 2022 r. dzieci odrzucajg
zawarte ~w  pytaniu  sugestie
dotyczace czynnoSci zwigzanych
z ewentualnym naduzyciem
seksualnym. Biegla podniosla, ze
zjawiska  sugestii, autosugestii,
zjawisko wdrozenia wystepuja w
codziennej rzeczywistoSci kazdego
czlowieka, niemniej w tresci
zarbwno dokumentacji sprawy,
jak i biorac pod uwage
wyniki przeprowadzonego przez
nig badania L.S. brak podstaw
do twierdzenia o0 stosowaniu
wobec niej technik manipulacyjnych
skierowanych na wytwarzanie u
niej nieprawdziwych odzwierciedlen
rzeczywistoSci, jak i twierdzenia o jej
podatnoéci na sugestie (k. 1808).

Niezaleznie od tego, Sad
Apelacyjny dostrzegl, ze niektore
z pytan zadanych maloletniej
pokrzywdzonej A toku
przestuchania z dnia 26 czerwca




2018 r. mialy charakter pytan
sugerujacych  (,Spodnie  zdjal,
tak? (...) Sam zdjgl, tak?
(...) Reka, tak? (...) Oboma
rekami, tak?” (k. 1843-1844).
Mimo ich niezrecznosci, podkresli¢
nalezy, ze padaly one zasadniczo
wobec milczenia dziecka lub po
wezeéniejszych odpowiedziach (co
najmniej przez kiwniecie glowa) na
pytania otwarte (,No a mial jakie$
slipy, jakie$ majtki czy... czy...czy tez
zdjal? (...) A czym go dotykata$?” (k.
1843-1844).

W realiach sprawy nazbyt daleko
idace byly wiec oczekiwania obroncy
(str. 12 uzasadnienia apelacji), iz
~wypowiedzi Swiadka uzyskane w
wyniku odpowiedzi na pytanie
sugerujace nie powinny stac
sie podstawa do dokonywania
jakichkolwiek ustalen faktycznych w
sprawie”.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze
w polskiej procedurze karnej
nie ma zakazu opierania sie
na dowodach tylko dlatego,
ze sposOb ich przeprowadzenia
(pozyskania) nie odpowiadal
wszystkim nakazom wynikajacym
z  przepisow. W art. 168a
k.p.k. ustawodawca w tej materii
wypowiedzial sie Kkategorycznie,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
w niniejszej sprawie nie chodzilo
o obraze przepisow procedury
o charakterze fundamentalnym,
skoro nie podnoszono naruszenia
art. 185¢ § 1a, § 2, § 3,
§ 4 kpk. Zarzuty skarzacego
koncentrowaly sie na sposobie
zadawania pytan i akceptowania
odpowiedzi maloletniego $wiadka,
czyli trybu przesluchania w
ogélnoSci. Tymczasem, w razie
drobnych uchybien proceduralnych,
w tym dotyczacych  sposobu
przestuchania  §wiadka, nalezy




bada¢, jaki wplyw mogly one miec
na warto$¢ dowodu dla czynienia
ustalen faktycznych w sprawie.
W realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy uwzglednil te kwestie,
gdyz nie czynil mechanicznie ustalen
w oparciu o treSci zawarte w
zeznaniach pokrzywdzonej, lecz
bral pod uwage tylko fragmenty
zeznan, ktore byly konsekwentne,
a dodatkowo zestawial  je
z wypowiedziami pokrzywdzonej
wobec innych os6b. W efekcie,
sagd meriti sprostal nielatwemu
zadaniu oceny pierwszych zeznan
maloletniej pokrzywdzonej, mimo
pewnych  nieprawidlowo$ci w
trakcie przestuchania zwigzanych ze
sposobem zadawania jej pytan.

Przy tej okazji zauwazyC nalezy,
ze goloslowne byly twierdzenia
obroncy zawarte w uzasadnieniu
apelacji (str. 11), jakby to ,zaré6wno
w toku pierwszego, jak i podczas
drugiego przestuchania (cho¢ w
mniejszym  stopniu)  wiekszo$c
wypowiedzi maloletniej L. stanowily
odpowiedzi na pytania sugerujace
odpowiedZ. Nie tylko bowiem, ze
obronca nie wykazal (i nic na to
nie wskazuje), aby taki charakter
miala wiekszo§¢ wypowiedzi, ale
drugie przestuchanie maloletniej
bylo prawidlowe i nie stawiano co
do sposobu jego przeprowadzenia
zadnych zarzutéw apelacyjnych.

Natomiast, co do zastrzezen
skarzacego, ze treS¢ udzielanych
przez maloletnia odpowiedzi nie
pozwalala na konkretne ustalenia co
do zasadno$ci zarzutdéw zawartych
w akcie oskarzenia, to w tym
zakresie, w ktdrym nie mozna
bylo jednoznacznie i pewnie czego$
stwierdzi¢ (np. stosunku oralnego,
podczas ktérego mialoby doj$¢é do
wkladania czlonka do wust), Sad
Okregowy w oparciu o regule z art. 5




§ 2 k.p.k. dokonat ustalen na korzysé
oskarzonego, nie opierajac sie na
zeznaniach pokrzywdzone;j.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w
akcie  oskarzenia,

uchylenie zaskarzonego orzeczenia

ewentualnie
w  zaskarzonym = zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci

przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl

zostaé uwzgledniony.

3.4.

Punkt 3 apelacji ~ obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1),
a takze punkt 4 apelacji obroncy
oskarzonego — adw. G. W.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analizowany zarzut byt Scidle
zwigzany z zarzutem z punktu 1
apelacji obroncy oskarzonego — adw.
M. P. (1), a w zakresie (rzekomo)
wadliwej oceny zeznan $wiadkow Z.
K, A. K (2),J. K. (2), H. K, E. P.,
D. L. (1), M. L. (2), H. L., J. L., M.
L.(2),R.P,K. Z,P.Z,H.Z.,A. L,
D.L.(2), M.T. (1), M. T. (2), P. F.,
J. F.1i8S. D., wlasciwie go dublowal.
Zwazywszy, ze kwestie te, rowniez w
aspekcie wykluczenia niemozliwo$ci

dokonania  przez  oskarzonego




zarzucanego mu czynu, omowiono
w  podsekcji 3.2  niniejszego
uzasadnienia, zasadniczo odeslaé
wystarczy do rozwazan tam
zawartych. W tym  miejscu
podsumowa¢ jedynie mozna, ze
fizycznie, czyli wlasnie obiektywnie,
nie bylo mozliwe, aby wymienieni
Swiadkowie, nie wiedzac przeciez
o przestepczych  zachowaniach
oskarzonego, mogli kontrolowaé
go nieustannie i bez najmniejszej
przerwy  podczas  kilkuletnich
kontaktow z pokrzywdzong. Stad, za
czysta polemike z prawidlowa oceng
zeznan maloletniej pokrzywdzonej
i ustaleniami sadu  meriti
nalezy uzna¢ twierdzenie obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1),
jakoby to ,w sytuacjach, gdy
w rodzinnym domu oskarzonego
przebywala maloletnia, co mialo
miejsce przy okazji spotkan w
szerszym gronie os6b, oskarzony
zajmowal sie go$émi, kuchnia, nie
zdarzaly sie sytuacje, aby pozostawal
sam z pokrzywdzonga”.

Z kolei, wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego — adw. G.
W., prawidlowe ustalenia sadu
a quo wskazywaly, ze oskarzony
dopuscit sie wobec pokrzywdzonej
L.S.zabronionych zachowan pod
nieobecno$¢ Z. K. oraz w miejscu, w
ktérym nie znajdowala sie wowczas
A. K. (1) ani domownicy. O tym,
ze nie bylo woéwczas (czasowo) Z.
K., $wiadczyly wiarygodne zeznania
maloletniej pokrzywdzonej, a szerzej
kwestie te omodéwiono w podsekeji
3.2  niniejszego  uzasadnienia.
Natomiast koncepcja  obroncy
jakoby do pomieszczen, w ktoérych
mialo dochodzi¢ do bezprawnych
zachowan, ustawicznie zagladala A.
K. (1), zostala zdyskredytowana
przez sad odwolawczy, o czym




szerzej w podsekeji 3.12 niniejszego
uzasadnienia

Z analogicznych powodéw jak w
odniesieniu do $wiadkéw z kregu
rodziny i znajomych oskarzonych,
rOwniez ogledziny domu nie
mogly wykazaé obiektywnej
niemozno$ci  popelnienia czynu
przez oskarzonego. W sytuacji,
gdy wewnetrzny rozklad domu i
jego charakterystyka byly znane
wlasnie z zeznan $wiadkdéw, ktérzy
w nim bywali, jawily sie one
jako zbedne. Jak juz wspomniano
wyzej, skrzypiaca podloge oskarzony
mogt wykorzysta¢ do uzyskiwania
z wyprzedzeniem informacji o
zblizajacych sie, a niepozadanych
przez niego w danej chwili, osobach.
W tej sytuacji, oddalenie przez
Sad Okregowy na rozprawie w
dniu 7 maja 2021 r. (k. 1506),
wniosku  dowodowego  obroncy
oskarzonego z dnia 9 stycznia
2021 r. 0 przeprowadzenie ogledzin
miejsca zdarzen polaczonego z
eksperymentem procesowym, z
powolaniem na art. 170 § 1
pkt 3 k.pk. i uzasadnieniem,
ze dowdd jest nieprzydatny
do stwierdzenia wnioskowanych
okoliczno$ci, nalezalo uznaé za
trafne.

Warto dodaé¢, ze oOw wniosek
dowodowy zostal niejako ponowiony
przez obronce oskarzonego w toku
postepowania odwolawczego i zostal
oddalony na podstawie art. 170 § 1
pkt 213 k.p.k. wzw. z art. 207 k.p.k.
w zw. z art. 211 k.p.k. na rozprawie
apelacyjnej w dniu 26 wrze$nia 2022
r. Za aktualne réwniez w odniesieniu
do wniosku z postepowania
pierwszoinstancyjnego uznaé nalezy
spostrzezenie, Ze wnoszac o
przeprowadzenie eksperymentu
procesowego autor wniosku nie
wskazal, na czym konkretnie




mialby on polegac, a
zadna z postaci eksperymentu
przewidzianych przez art. 211 k.p.k.,
tj. do$wiadczenie lub odtworzenie
przebiegu stanowigcych przedmiot
rozpoznania lub ich
fragmentéw nie stluzy ustaleniu
ukladu pomieszczen.

zdarzen

Whniosek

Postulowana skarzacych

zmiana zaskarzonego wyroku i

przez
uniewinnienie  oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w
akcie oskarzenia, a takze zgloszony
jako ewentualny wniosek adw. M.
P. (1) o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadnoSci
zarzutow,

Wobec
przeanalizowanych
zwigzane z nimi wnioski nie mogly
zostaé uwzglednione.

3.5.

Punkt 4 obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1)

apelacji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Generalnie, przyznaé nalezy
racje skarzacemu, ze w
zakresie postapienia z ekspertyza
psychologiczng E. M. i A. O.
z dnia 25 pazdziernika 2019

r. (k. 932-954) oraz ekspertyza




psychologiczng uzupelniajaca E. M.
i A. O. z dnia 20 maja 2020 r. (k.
1249-1255) Sad Okregowy dopuscil
sie uchybien proceduralnych.

Chociaz bowiem w pi$miennictwie,
przywolywanym  zreszta  przez
obronice oskarzonego, podkresla
sie rboznice miedzy opiniami
prywatnymi a opiniami bieglych,
ktéorych status jest rbézny, to z
ekspertyzami nalezalo postgpié tak
jak z dokumentami prywatnymi,
ktére w my$l art. 393 § 3 kp.k.
moga by¢ dowodem. W literaturze
(D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2022, art. 393, teza 24)
trafnie podnosi sie, ze zgodnie
z art. 193 §&§ 1 kpk w
wypadku konieczno$ci stwierdzenia
okoliczno$ci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych wymagane
jest dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Nie wulega za$
watpliwoéci w $wietle art. art.
194 i 200 § 1 k.p.k, ze opinia
uzyskuje status opinii bieglego, gdy
pochodzi od bieglego powolanego
przez sad lub organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze i
musi zostaé sporzadzona po tym
akcie powolania. Wobec tych
ograniczen, cho¢ opinia prywatna
stanowi dowod, to jednak na jej
podstawie organ procesowy nie
moze czyni¢ ustalen faktycznych w
zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych. Moze jedynie
wskazywaé na koniecznos$é
dopuszczenia dowodu =z opinii
bieglego, a w wypadku uprzedniego
jej dopuszczenia — uzasadniac
konieczno$é przestluchania bieglego
lub powolania innego w
wypadkach wskazanych w art.
201 k.p.k. Natomiast opinia
prywatna moze stanowi¢ podstawe




ustalen faktycznych, ktére nie
wymagaja wiedzy specjalistycznej
albo gdy wnioski zawarte w opinii
sporzadzonej przez bieglego sa
zgodne z wnioskami wynikajacymi
z opinii prywatnej (zob. szerzej P.
Rogozinski, Glosa do wyroku SA w
Warszawie z 2.08.2018 r., II AKa
205/18, Prok. i Pr. 2020/4-5, s. 246
in).

Dowody =z ekspertyz z 25
pazdziernika 2019 r. oraz z 20 maja
2019 1., co przyznal skarzacy, zostaly
przez Sad Okregowy ,wlaczone
w poczet materialu dowodowego”.
Trudno wiec podzieli¢ stanowisko
skarzacego, ze doszlo do obrazy
art. 393 § 3 kp.k. i art. 405 § 2
k.p.k., ktoére tez wymieniono (wraz
z oSmioma innymi przepisami) w
postawionym zarzucie. Zreszta, sad
meriti juz na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2020 r. na podstawie
art. 167 k.p.k. dopuscil z urzedu
rézne dowody, w tym ,,wskazane we
wnioskach dowodowych stron, ktére
zostaly uwzglednione, dopuszczone
z urzedu”, m.in. (..) ,prywatna
ekspertyza psychologiczna E. M. — k.
932-954 (...) ,prywatna ekspertyza
psychologiczna uzupelniajaca E.
M. - Lk 1249-1255" (k.
1415-1416). Dawalo to podstawe
do tzw. ,samoujawnienia” tych
dokumentoéw, zgodnie z art. 405 § 2
k.p.k.

Na wspomnianej rozprawie w dniu
28 pazdziernika 2020 r. sad
meriti nadto postanowieniem na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i
5 kpk, art. 201 k.p.k. oddalil
m.in. wniosek dowodowy zawarty
na k. 929 (...) ,z uwagi na to, ze
przepis art. 201 k.p.k. umozliwia
zlozenie opinii uzupetniajgcej przez
bieglych w sytuacji sprzecznoSci
pomiedzy opiniami, za§ dokument
w postaci prywatnej ekspertyzy




psychologicznej sporzadzony przez
E. M. nie stanowi opinii w
rozumieniu przepisdw rozdziatu
22 k.p.k.” (k. 1416). Przytoczona
argumentacja nie uwzgledniala
jednak opisanej wyzej roli ekspertyz,
a tym samym nalezalo — jak domagal
sie obronca — zobowiaza¢ bieglych
sagdowych do ustosunkowania do
treSci  opinii prywatnej oraz
sformulowanych w nich zarzutow
oraz wnioskbw. Tym samym,
doszto do naruszenia przepisow
proceduralnych stanowiacych
podstawe wydania wspomnianego
postanowienia.

Sad Okregowy konsekwentnie,
w  toku procesu oraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(str. 72) wskazywal, ze ,,dokumenty,
stanowigce prywatne ekspertyzy,
nie mogly mie¢ przyznanego
waloru opinii, stanowigcej dowdod
w  postepowaniu karnym”. O
ile z twierdzeniem tym trudno
sie nie zgodzi¢, to zabraklo
zaprezentowania przez sad meriti
stanowiska co do oceny tych
ekspertyz  jako dowodu zZ
dokumentéw, a zatem doszlo
do naruszenia art. 7 k.pk Z
kolei pominiecie owych ekspertyz
przy wydawaniu wyroku stanowito
naruszenie art. 410 k.p.k.

Powyzsze uchybienia nie mialy
jednak wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku, gdyz sad
odwolawczy  je  konwalidowal,
zasiegajac w trybie art. 201 k.p.k.
uzupehiajacych opinii wszystkich
bieglych psychologéw opiniujgcych
w sprawie, a ocena owych opinii
oraz wszystkich ekspertyz ztozonych
przez obrone nie prowadzila
do wnioskdbw odmiennych co
do sprawstwa oskarzonego niz
wyprowadzone przez Sad Okregowy.




Prezentujac ocene ekspertyz
wydanych ~w  sprawie, Sad
Apelacyjny zaznacza, iz mial
na uwadze dwie wydane na
etapie Sledztwa 1 postepowania

pierwszoinstancyjnego oraz
dolaczona do apelacji obroncy
ekspertyze psychologiczna

uzupehiajgca A. O. 2z dnia
30 pazdziernika 2021 r. (k.
1726-1734). Zawieraly one liczne
uwagi do wydanych w sprawie opinii
psychologicznych i wistocie ocenialy
je: bieglej B. R. jako poprawne
merytorycznie, B. L. jako budzace
watpliwoéci co do wnioskowania
oraz U. A. jako nieco archaiczne, a co
do bieglej, ze zalozyla molestowanie.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
dwie pierwsze ekspertyzy zostaly
wydane przez dr n. hum. E. M. —
specjaliste psychologa klinicznego i
mgr A. O. — psychologa, a trzecia
tylko przez A. O., a wiec przez
osoby, ktore nie legitymowaly sie
stopniem lub tytulem naukowym
wyzszym  niz  biegli = sadowi
wydajacy w sprawie opinie (B.
L. jest doktorem, psychologiem).
Stad, ranga naukowa autoréw
ekspertyz  (podkre§lana  przez
obroncoéw) nie stanowila czynnika
wplywajacego na podwazanie opinii
sadowych wydanych przez bieglych
psychologow. Dostrzec tez trzeba,
ze ekspertyzy zostaly wydane
na zlecenie osoby niepublicznej
oraz przez prywatnie dzialajace
osoby, ktéore podawaly, ze sa
»Z Instytutu”, wiec niezrozumiale
bylo opatrywanie ich wszystkich
naglowkiem Instytut (...) S.A.”

Przechodzac do oceny ekspertyz,
podkresli¢ nalezy, ze nie stanowily
one opinii w rozumieniu art. 193 § 3
k.p.k., lecz byly tylko dokumentami.
Stad, Sad Apelacyjny ocenil je jako
Swiadczace o tym, Ze osoby pod nimi




podpisane zlozyly o$wiadczenia o
zawartej w nich treéci. Okoliczno$é
ta per se nie podwazala innych
dowodow, w szczegblnosci zeznan
pokrzywdzonej oraz opinii bieglych
psychologow. Odnoszace sie do
ekspertyz, a wydane w postepowaniu
odwolawczym  przez  bieglych
psychologow opinie uzupekiajace,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
prowadzily do zmiany ustalen
faktycznych w  stosunku do
poczynionych w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.
Podkreslenia wymaga, co
wyszlo na jaw dopiero

w  postepowaniu  apelacyjnym
(przypuszczenie bieglego B.
L. wyrazone w jego opinii
uzupelniajgcej z dnia 5 wrzesnia
2022 r. potwierdzil na rozprawie
w dniu 26 wrzeSnia 2022 .
obronca oskarzonego — adw. M.
P. (1)), ze autorki ekspertyz
przed ich wydaniem nie zapoznaly
sie z nagraniami obrazujacymi
przebieg przestuchania maloletniej
pokrzywdzonej. Zwazywszy, zZe
psychologowie czynia spostrzezenia
dotyczace $wiadkéw oraz treéci i
struktury skladanych przez nich
zeznah na podstawie obserwacji
ich  zachowan  werbalnych i
pozawerbalnych, w sposbb
oczywisty  deprecjonowalo  to
warto§¢ owych ekspertyz, w
szczegdlno$ci w  zestawieniu z
wydanymi w sprawie opiniami
psychologicznymi. Jak slusznie
podnidst biegly B. L. w wymienionej
wyzej opinii: ,0Odnoszenie sie do
zapisu zawartego w protokolach
przestuchan pokrzywdzonej (...)
bylo niewystarczajace. Zawarte
treSci w protokolach przestuchan
nie odzwierciedlajg pelnego
przebiegu tych czynnosci.
Spowodowalo to pominiecie w
podjetych diagnozach czynnikow




behawioralnych towarzyszacych
czynno$ciom przestuchania
dziecka”. w ocenie sadu
odwolawczego, biegly B. L.
trafnie réwniez wykazal psycholog
A. O. niezapoznanie sie z
calo$cia materialu zgromadzonego
w sprawie, zestawiajac stanowisko
wymienionej z ekspertyzy z dnia
30 pazdziernika 2021 r.: ,, Z relacji
wychowawcy klasy oraz nauczycielki
jezyka angielskiego wynika, ze L.
chwalila sie posiadaniem tajemnicy i
nie ujawniala przy tym negatywnych
emocji, wrecz przeciwnie chciala
zwr6cic na  siebie uwage” z
przeczacymi mu, a zacytowanymi w
opinii, dowodami, w tym zwlaszcza
zeznaniami $§wiadka A. G..

W ramach dopuszczonych
w  postepowaniu odwolawczym
opinii uzupeliajacych  biegli
psychologowie odniesli sie do
wydanych w sprawie ekspertyz
prywatnych. W  ocenie Sadu
Apelacyjnego opinie bieglego B. L.
z dnia 5 wrzeSnia 2022 r. (k
1889-1900) oraz bieglej U. A. z
27 czerwca 2022 r. (k 1803-1816)
byly rzetelne, wsparte odnoénikami
do literatury fachowej, $wiadczyly
o wszechstronnym zapoznaniu sie
z materialami zgromadzonymi w
sprawie oraz w pelni odpowiadaly
na  zastrzezenia zawarte w
ekspertyzach. Zachowywaly
zarazem obiektywizm i spdjnosé z
wcze$niejszymi opiniami wydanymi
przez tych bieglych w niniejszej
sprawie. W efekcie, mogly stanowic
podstawe do czynienia w oparciu
o nie ustalen faktycznych, przy
czym skoro byly one zbiezne z
juz poczynionymi w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, to nie bylo
potrzeby (ani z mozliwosci, gdyz
konstrukcja formularza uzasadnien
UK2 w  przypadku jedynie
potwierdzania ustalen, a nie




czynienia nowych, takowych nie
stwarza) prezentowac ich odrebnie
w sekcji 2 niniejszego uzasadnienia.

Odmiennie Sad Apelacyjny ocenil
opinie uzupelniajace bieglej B.
R. wydane w postepowaniu
odwolawczym.

Ich analize rozpocza¢ nalezy od
chronologicznie pierwszej z nich,
wydanej dnia 11.07.2022 r. (k.
1823-1824, t. X), w ktérej biegla
B. R. podala, ze jej zdanie
zapisane w opinii uzupelniajacej
z dnia 31.01.2020 r.: ,Schemat i
struktura relacjonowanych przez L.
S.zdarzen nie pozwala na przyznanie
im w peli psychologicznego
waloru wiarygodno$ci” powinno
brzmie¢ ,Schemat 1 struktura
relacjonowanych przez L.S. zdarzen
nie pozwala na  przyznanie
im psychologicznego waloru
wiarygodno$ci”. Thimaczenie
bieglej, ze  wszystkie opinie
wydane w sprawie byly zbiezne
we wnioskach, ktory powinien
brzmie¢ jak ten poprawiony, bylto
calkowicie nieprzekonujace. Sad
Apelacyjny podkresla, ze stanowisko
bieglej B. R. w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ewidentnie
ewoluowalo i po tym, gdy zapoznala
sie z aktami sprawy (czego wczesniej
nie uczynila) oraz z opiniami
innych  bieglych  psychologow,
wydala opinie uzupekliajagce z
31.01.2020 1., Z 16.07.2020 T.
i 18.12.2020 r., ktére staly sie
w istotnym zakresie podstawa
czynienia ustalen faktycznych (w
zakresie skazania oskarzonego)
przez sad I instancji. Zaréwno
o6wczesna zmiana stanowiska przez
biegla B. R., jak i jej stanowisko
co do ograniczonego akceptowania
(od strony psychologicznej) zeznan
maloletniej pokrzywdzonej, byly
oczywiste tak dla sadu  meriti,




ktéry czeSciowo opieral sie na
tych opiniach, jak i dla stron
procesowych, w tym obroncéow
oskarzonych, ktérzy wywodzili
z nich niektére zarzuty. Ba,
nawet w ekspertyzach prywatnych,
do ktérych biegla odnosila sie
w  postepowaniu odwolawczym,
zinterpretowano, ze doszlo do
zlagodzenia przez nia wnioskéw na
skutek krytycznych uwag innych
bieglych. Biegla B. R. w swej opinii
uzupelniajgcej z 11.07.2022 r. temu
zaprzeczyla, ale bylo to zaprzeczenie
golostowne.

W uzupekniajacej opinii
psychologiczng z dnia 10.10.2022
r. (k. 1910-1913, t. X) biegla B.
R. nie przedstawila racjonalnych
powoddéw, dla ktérych zmienila
wczedniejsze  stanowisko, lecz
szereg ~wyimkéw z  ekspertyz
psychologicznych E. M. i A. O,
w ktérych wymienione podzielaly
opinie bieglej B. R. lub je chwalily
(,biegla stusznie zauwaza”). Nadto,
w poczatkowej czeSci swej opinii
B. R. wskazala: ,Z ogromng
satysfakcja zapoznalam sie z
ekspertyza psychologiczng wydana
przez Instytut (...) SA w W,
sporzadzong przez dr n. hum. E.
M. oraz mgr A. O., ktérej wioski sa
zbiezne z moimi” (k. 1911). Pomijajac
juz blad rzeczowy polegajacy na
przyjeciu, ze ekspertyze wydal
6w instytut, a nie wymienione
osoby, zauwazy¢ nalezy, ze zwrot
»Z ogromng satysfakcja” zdaje sie
sugerowac, ze tre$¢ owej ekspertyzy
z uwagi na szacunek dla Instytutu
wplynela na stanowisko bieglej P.-R.
i odtad zaczela broni¢ stanowiska E.
M. i A. O., nie baczac na niektoére
ze swoich weze$niejszych opinii (te
Z 31.01.2020 r., z 16.07.2020 T.
1 18.12.2020 r.) oraz dane z akt

sprawy.




Jeszcze  bardziej  zaskakujace,
a przez swg niekonsekwencje

oraz miejscami sprzeczno$c
z wcze$niejszymi opiniami
i materialem dowodowym,

niewiarygodne stwierdzenia padly
ze strony bieglej P.-R., gdy
byla sluchana na rozprawie
apelacyjnej w dniu 6 lutego
2023 r. Sad Apelacyjny uznal
za nieprzekonujace i nielogiczne
wytlumaczenie przez biegla jej
rzekomego bledu co do zwrotu
~w peli”, wypaczajacego sens
pisemnej opinii psychologicznej z
dnia 31.01.2020 r. z k. 1125-1126.
Podkreslic bowiem nalezy, ze
biegla podtrzymala te opinie
(zawierajaca konkluzja z owym
zwrotem) w uzupelniajgcej ustnej
opinii psychologicznej z dnia 16
lipca 2020 r. ,Ja podtrzymuje
obie zlozone opinie pisemne oraz
opinie ustna zlozona na rozprawie
w dniu 31.10.2019 r.” (k. 1293)
oraz uzupelniajacej ustnej opinii
psychologicznej z dnia 18 grudnia
2020 r. ,Ja podtrzymuje wszystkie
zlozone w sprawie opinie i pisemne
i ustne” (k. 1448). Nadto, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, jak juz wyzej
wskazano, wbrew twierdzeniom
bieglej, wcale nie wyciagala w
toczacym sie postepowaniu zawsze
takich samych wnioskow, tylko
modyfikowala swoje stanowisko
w toku sprawy. Zauwazyé tez
nalezy, ze na pytanie Sadu
Apelacyjnego: ,Ktére fragmenty
opinii pisemnej uzupelniajacej z
dnia 31 stycznia 2020 r. z k.
1122-1126, t. VI, wskazywaly na to,
ze — wedle tezy bieglej wyrazonej
A uzupekiajacych opiniach
psychologicznych  zlozonych w
postepowaniu apelacyjnym (z dnia
11.07.2022 1. oraz z dnia
10.10.2022 r.) &lt;Schemat i
struktura relacjonowanych przez L.




S.zdarzen nie pozwala na przyznanie
im psychologicznego waloru
wiarygodno$ci&gt;”, biegla B. R.
podala nieprzekonujaco, ze ,Cale
uzasadnienie weze$niejszych opinii
$§wiadezy o tych wnioskach” (k.
1939), po czym przedstawila takie
fragmenty opinii z dnia 31.01.2020
r., ze wladciwie zlozyly sie na
jej calo$¢ jej uzasadnienia. Nie
tylko, ze taka argumentacja nie
moze przekonywaé, ale i owe
fragmenty weale za tak radykalnym
wnioskiem (o catkowitym braku
psychologicznej wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej) nie
przemawialy. Nadto, co juz bylo
nielogiczne, biegla podala, ze
za jej wnioskiem koncowym z
opinii pisemnej uzupelniajacej z
dnia 31.01.2020 r., w ktérym
zmienila stanowisko w stosunku
do opinii pisemnej podstawowej z
06.07.2018 1. $wiadczy fragment
z tej opinii podstawowej, wydanej
wszak pottora roku wezesniej.

Nadto, na rozprawie apelacyjnej
w dniu 6 lutego 2023 r. biegla
B. R. zmienila calkowicie swoje
stanowisko w kwestii zasadniczej dla
treSci opinii. Ot6z, przypomniano
bieglej fragmenty jej uzupelniajacej
ustnej opinii psychologicznej z dnia
16 lipca 2020 r., w ktérych podala:
,Janie mam watpliwoéci, ze dziecko
bylo krzywdzone seksualnie. Ale
zakres tej krzywdy jest dla mnie
bardzo trudny do oceny” (k. 1292)
oraz ,Tak jak powiedzialam — ja nie
mam watpliwoéci, ze dziecko bylo
krzywdzone seksualnie i rowniez nie
mam watpliwoSci co do przekazanej
przez dziecko osoby sprawcy.
Natomiast watpliwy jest dla mnie
zakres tego krzywdzenia” (k. 1293),
ktére przeciez podtrzymala (jako
calo§¢ opinii) w uzupelniajacej
ustnej opinii psychologicznej z
dnia 18 grudnia 2020 r. (k.




1448). Po niejasnym (zdaniem
Sadu Apelacyjnego) wstepie biegla
podala, ze jej stwierdzenie, iz nie
ma watpliwosci, ze dziewczynka byla
krzywdzona seksualnie, odnosilo sie
do nadmiernej znajomoéci sfery
seksualnej, a jej stwierdzenie, ze
nie ma watpliwoéci co do osoby
sprawcy, oznacza, ze nie ma
watpliwosci, ze ten sprawca nie byl
sprawca (k. 1939v). Tak zaskakujaca
wolta (o 180 stopni) co do
kluczowego wniosku wczesniejszych
opinii, zaprezentowana w istocie
bez zadnego zewnetrznego powodu,
miala charakter spektakularny, ale
zarazem czynila opinie bieglej B.
R. nierzetelng. To za$ sprawialo, ze
nie mogla stanowi¢ podstawy do
czynienia w oparciu o nig ustalen
faktycznych.

Niestety, nie byla to pierwsza
nierzetelno$¢ ze strony bieglej
B. R. ujawniona w niniejszym
postepowaniu. Przypomnieé nalezy,
co wykazal juz Sad Okregowy oraz
opisano w podsekcji 3.2 niniejszego
uzasadnienia, ze biegla, wydajac
opinie pisemng z 06.07.2018 .
(k. 19-21) oraz ustne z 27.11.2018
r. (k. 269-275) i z 31.10.2019 T.
(k. 959-961), opierala sie wylacznie
na dwoch dowodach i nie wrziela
pod uwage pozostalego é6wczesnego
materialu dowodowego.

Nadto, jak podnosil trafnie biegly
B. L. w opinii uzupeliajacej
z dnia 5 wrzeSnia 2022 r.,
»Biegla uczestniczaca w tej czynnosci
(pierwsze przestuchanie maloletniej
— przyp. SA) w ocenie bieglego nie
byla przygotowana do tej czynnosci,
nie zapoznala sie z dotychczas
zgromadzonymi informacjami i nie
udzielita adekwatnego wsparcia
Przewodniczacemu prowadzacemu
te czynno$¢”.




Wreszcie, co  dostrzegt  Sad
Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku: , ,Biegla B.
R. wprost poddala w watpliwo$c
zaistnienie  interakcji oralnej
pokrzywdzonej z  oskarzonym,
wskazujge, ze element znalazt sie
dopiero w drugim procesowym
przeshuchaniu” (k. 1592). Nie
jest do konca jasne, co
biegla miala na mysli jako
taka interakcje. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze chociaz pierwsze zeznania
pokrzywdzonej nie wskazywaly na
stosunek oralny polegajacy na
wprowadzeniu czlonka oskarzonego
do usta  pokrzywdzonej, to
dowodzily juz innego zachowania,
w istocie odpowiadajgce stosunkowi
oralnemu, o czym szerzej w
podsekcji 3. 14  niniejszego
uzasadnienia. Podkresli¢ za$ nalezy,
ze biegla B. R. powinna o
tym  wiedzie¢c nie tylko =z
analizy akt sprawy, ale i z
osobistych spostrzezen, gdyz byla
obecna w toku owego pierwszego
przestuchania.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w
akcie  oskarzenia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w  zaskarzonym = zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
przeanalizowanego zarzutu,




zwigzany z nim wniosek nie mogl
zostaé uwzgledniony.

3.6.

Punkt 5 obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1) a
takze punkty 1-2 apelacji obroncy
oskarzonego — adw. G. W.

apelacji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy zauwazy¢,
ze skarzacy nie
dokonanej przez sad meriti oceny
opinii bieglych psychologéw co do
zasady, a jedynie ocene opinii
bieglych B. R. oraz B. L. ,w zakresie
ustalenia  wiarygodno$ci
maloletniej pokrzywdzonej, podczas

gdy biegli zgodnie uznali, iz nie ma

kwestionowali

zeznan

mozliwo$ci wykazania, ktére tresci
maloletnia przekazywala bazujac na
wlasnych doéwiadczeniach, a ktoére
odtwarzajac z treSci pochodzacych
z zewnatrz, za$ jej zeznaniom nie
mozna przypisa¢ psychologicznych
waloréw wiarygodnoSci, albowiem
nie daja one gwarancji, co do
sposobu dzialania potencjalnego
sprawcy” (vide wprost apelacja
adw. M. P. (1) oraz w spos6b
zblizony, chociaz rozbity na dwa
apelacja adw. G.
W.). Zwalnia to sad odwolawczy
od  szczegdlowego
opinii psychologicznych wydanych
w  §Sledztwie i  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w
pozostalym
ze odniesiono

zarzuty -

omawiania

zakresie, zwlaszcza,
sie juz do tej
kwestii w podsekcji 3.2 niniejszego
uzasadnienia.

PodkreSlenia natomiast wymaga,
ze wydane w  postepowaniu
apelacyjnym opinie uzupelniajace
bieglego B. L. z dnia 5 wrze$nia 2022




r. oraz bieglej U. A. z 27 czerwca
2022 r. potwierdzaly spostrzezenia
i wnioski wyprowadzone przez tych
bieglych w poprzednich opiniach.
Odmiennie prezentowaly sie wydane
na tym etapie opinie uzupehiajace
bieglej B. R., ktére jednak
Sad Apelacyjny ocenil negatywnie,
czemu dano wyraz w podsekcji 3.5
niniejszego uzasadnienia.

Szczegblnie wyraziécie spelnienie
psychologicznych walorow
wiarygodno$ci A relacjach
pokrzywdzonej opisat w opinii
uzupehiajacej z dnia 5 wrze$nia
2022 1. biegly B. L., stad warto je
przytoczyc¢. ,Naleza do nich: cechy
ogolne takie jak: logiczna struktura,
cze$ci przestuchania sg zasadniczo
spojne i logiczne. Powstale braki
spdjnosci sa wynikiem utraty przez
dziecko kontekstu zadawanego
pytania. Charakteryzuje je budowa
hierarchiczna, od kryteriéw
ogolnych przez kryteria szczegolowe.
Ze wzgledu na czas, w ktorym
sie rozgrywaly (4-6 rok zycia)
slabo zaznaczone sa kryteria
konkretyzujace, wypelniajace i
egzemplifikujace kryteria ogolne.
Nieustrukturalizowany sposob
prezentacji - zeznania
charakteryzuje urywana struktura,
urywanie watkdéw, niska, cho¢
adekwatna do éwczesnego poziomu
rozwoju procesOw poznawczych
liczba szczeg6low i detali. Zeznania
charakteryzuje skokowy i urywany
opis  zdarzeh. @ W  treSciach
szczegOlowych — wystgpily  opisy
interakeji, osadzenie w kontekscie,
odtwarzanie wypowiedzi, niezwykle
szczegbly, wchodzenie w nagly
przyplyw wspomnien dzieki
powtérnie wystepujacym emocjom,
watpliwo$ci wobec wlasnych zeznan,
szczegbly dokladnie opisane i
blednie rozumiane, powiazanie
skojarzenia z innymi zdarzeniami,




nieistotne szczegdly, opisy stanu
umyshu $wiadka. W trakcie obu
analizowanych relacji  pojawily
sie osobliwo$ci treéci zeznania
takie jak kryteria motywacyjne,
do  ktéorych  naleza:  korekty
spontaniczne, przyznawanie sie do
niepamietania czego$”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego podkreSlenia
wymaga, gdyz z jednej strony
wspiera trafno$¢ ustalen sadu
meriti, a z drugiej dodatkowo
podwaza rzetelno$¢ opinii bieglej
psycholog B. R., ten fragment
opinii  bieglego B. L., w
ktorym wskazal: ,Speliony jest
opisany w literaturze przedmiotu
syndrom ,Mac Farlane” polegajacy
na stopniowym przekazywaniu
informacji o molestowaniu od
zaprzeczenia niektérym detalom
do potwierdzenia przez maloletnig
zachowan wskazywanego sprawcy.
Potocznie syndrom ten nazywa sie
Hhie - czasem - tak” (k. 1897).

Przechodzac do akcentowanego
przez obronce - adw. M. P.
(1) wniosku wynikajacego z opinii
bieglego B. L., Ze zeznaniom
maloletniej pokrzywdzonej nie
mozna przypisa¢ psychologicznych
waloréw wiarygodnosSci, bowiem
shie daja one gwarancji, co do
sposobu dzialania potencjalnego
sprawcy”, zaznaczyé wypada, ze
zarzut ten stanowi powtérzenie
elementu zarzutu z punktu 1
apelacji tegoz obroncy, a Sad
Apelacyjny odniost sie do niego w
sekcji 3.2 niniejszego uzasadnienia.
Jedynie dla jego podsumowania
zauwazyc¢ trzeba, ze kwestia sposobu
dzialania sprawcy, w oparciu
rowniez o opinie bieglych, zostala
przez Sad Okregowy prawidlowo
ustalona zZ wykorzystaniem
reguly rozstrzygania na korzy$c
oskarzonego niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci. Zarazem, podkreélenia




wymaga, ze wedle tych samych
opinii psychologicznych, do ktérych
odwolywal sie skarzacy, zeznania
maloletniej pokrzywdzonej dawaly
gwarancje co do przedmiotow i
0s6b (opinie bieglego B. L.) oraz co
do przekazanej przez dziecko osoby
sprawcy oraz co do skrzywdzenia
pokrzywdzonej (opinii bieglej B. R.
Z 31.01.2020 1. z k. 1122-1124, z
16.07.2020 r. z k. 1203-1295) i z
18.12.2020 1. z k. 1448-1449).

Niejasne bylo, na czym wedle
obroncy oskarzonego — adw. M.
P. (1) mialoby polegaé naruszenie
przez sad a quo art. 193 § 1 k.p.k.
Jezeli chodzilo o zastapienie przez
sad bieglych, to zarzut byt calkowicie
chybiony, gdyz Sad Okregowy
samodzielnie, korzystajac zZ
caloksztaltu materialu dowodowego,
w tym licznych opinii trzech
bieglych psychologéw oraz zeznan
szeregu Swiadkow, ocenil zeznania
maloletniej  pokrzywdzonej. W
szczegoblnosci, bynajmniej nie doszlo
do opisywanego przez skarzacego
Lswymuszenia” na bieglych
dokonania oceny wiarygodno$ci
zeznan $wiadka ,ze sluchu”, gdyz
tego dokonat sad meriti, co
szerzej omoéwiono w podsekcji
3.3 niniejszego uzasadnienia. Nie
sposéb tez podzielié stanowiska
skarzacego, ze powyzsze bylo
niemozliwe w  sytuacji, gdy
maloletnia  pokrzywdzona  nie
potrafi \ pehi oddzieli¢
tresci bezposrednio doswiadczanych
od tych pochodzacych zZ
zastyszanych rozmow. Temu
nielatwemu zadaniu podal bowiem
Sad Okregowy, przedstawiajac
przekonujaco swdj tok rozumowania
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku (k. 1590-1591). 4
przyczyn opisanych w podsekcji
3.5 niniejszego uzasadnia,
nie podwazaly go ekspertyzy




dostarczone przez obrone,
gdyz  ostatecznie nie  mialy
wplywu na ocene opinii
bieglych psychologéw oraz zeznan
maloletniej pokrzywdzone;.

Zarzut skarzacego byl rowniez
dlatego nietrafny, ze przeciez
to nie biegli dokonuja oceny
zeznan Swiadka, lecz sad
orzekajacy. Wazne, aby nastgpilo
to wedle regul okre§lonych w
art. 7 kpk Sad Okregowy
nie uchybil temu przepisowi,
dokonal prawidlowej analizy zeznan
pokrzywdzonej, przedstawiajac
logiczng argumentacje, dlaczego
dal wiare wlaénie pierwszym jej
zeznaniom, przy czym wnioski
te  wyprowadzil  wykorzystujac
treSci 1 wiedze specjalistyczna
zaprezentowana w opiniach bieglych
psychologow.

Mimo ze zagadnienie to bylo
stabo powigzane z weczedniejszym
watkiem, w ramach tego samego
zarzutu obronca oskarzonego — adw.
M. P. (1) zakwestionowal ustalenie
Sadu Okregowego, ktéore — jak
wynika z analizy sadu odwolawczego
— zawarte zostalo wylacznie w
czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (str. 81) pos$wieconej
wytlumaczeniu orzeczenia 0
przyznaniu zado$éuczynienia na
podstawie art. 46 § 1 kk
Chodzilo o to, ze ,z biegiem
czasu L. zaczela przezywaé to
czego do$wiadczyla, zaczela obawiac
sie samodzielnego wychodzenia
z domu, stale potrzebowala w
domu obecnoSci mamy, takze
podczas snu, moczyla sie, miala
problemy w szkole, co $wiadczy
o krzywdzie jakiej doznala”. Sad
Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze
ustalenie to w pelni znajdowalo
oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Przyporzadkowujac




poszczegdlnym zachowaniem
dowody wskazaé nalezy, ze o tym, iz
maloletnia pokrzywdzona:

- zaczela obawiaé sie samodzielnego
wychodzenia z domu — $wiadczyly
zeznania T. Z. (k. 474),

- stale potrzebowala w domu
obecno$ci mamy, takze podczas snu
— zeznania T. Z. (k. 474) oraz
cze$ciowo A. K. (1) (k. 820), A. G. (k.
681)iA.S. (k. 1117),

- miala problemy w szkole -
zeznania M. K. (2) (k. 258)iA. S. (k.
1117).

O tym za$, ze pokrzywdzona moczyta
sie, zeznawaly spojnie D. P. oraz
A. K. (1), przy czym ta pierwsza
podala, ze trwalo to w roku
»~Zerowkowym” oraz w pierwszej
klasie (k. 251), a druga, ze mimo
»odpieluchowania” w wieku okolo 2
lat, od 4 roku zycia zaczela w nocy
moczy¢ sie nagminnie i budzi¢ z
placzem, co trwalo nadal (k. 820).
Nie tylko logiczne rozumowanie
i doéwiadczenie zyciowe (z uwagi
na koincydencje terminéw, w
szczegbdlno$ci ponownego moczenia
sie  pokrzywdzonej akurat od
czwartego roku zycia, tj. poczatku
inkryminowanych oskarzonemu
zachowan) pozwalaly powiazac
opisane zmiany zachowania
pokrzywdzonej z  dzialaniami
przypisanymi oskarzonemu.
Whiosek taki wyplywal tez z opinii
bieglych psychologéw U. A. oraz
B. L., ktorzy te elementy wskazali
jako charakterystyczne dla dzieci
molestowanych.

Wniosek

Postulowana przez skarzacych
zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wszystkich czynéw opisanych w
akcie oskarzenia, a takze zgloszony
jako ewentualny wniosek adw. M.
P. (1) o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadnoSci
zarzutow,

Wobec
przeanalizowanych
zwigzane z nimi wnioski nie mogly
zostaé uwzglednione.

3.7

Punkt 6 obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1)

apelacji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oddalajac na rozprawie w dniu 7
maja 2021 r. (k. 1506) wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego
zZ 30 2019 r. (k.
671) o dopuszczenie dowodu z
opinii  bieglego o
psychologia i
celem przeprowadzenia badania
psychologicznego maloletniej, Sad
Okregowy nie dopuscil sie obrazy
art. 193 § 1 k.p.k.

kwietnia

specjalnoéci
seksuologia

Sad meriti prawidlowo wskazal,
seksuolog jest
kompetentny do wypowiadania sie
na temat stanu psychologicznego
Swiadkéw, czyli nie ma ku temu

ze Dbiegly nie

wiadomoSci specjalnych. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze seksuolog to
lekarz posiadajacy specjalizacje z
zakresu seksuologii. Stad, bledne




bylo stanowisko obroncy wyrazone
w uzasadnieniu apelacji (str. 16)
jakoby to biegly seksuolog byl
co do zasady osoba posiadajgca
wyksztalcenie psychologiczne, z
czego  miala  wynikaé  jego
zdolnoéc¢ do przeprowadzenia oceny
psychologicznej  oceny  zeznan
maloletniego $§wiadka.

Skarzacy mial racje jedynie o tyle,
ze uzasadnienie kwestionowanego
postanowienia dowodowego sadu
a quo nie bylo Lkompletne.
Wniosek  dowodowy  dotyczyl
bowiem powolania opinii z bieglego
posiadajacego  interdyscyplinarna
wiedze (z zakresu psychologii
oraz seksuologii jednoczes$nie).
Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
dopuszczenie dowodu =z opinii
takiego bieglego bylo zbedne.
Podkreslic bowiem nalezy, ze
w sprawie uzyskano kilkanaScie
opinii psychologicznych wydanych
przez trzech bieglych. Ich tresé
jednoznacznie wskazywala, ze biegli
ci posiadali wystarczajaca wiedze z
zakresu seksuologii, aby takie opinie
wydac. Przedstawili wszak, rowniez
w tym aspekcie, rozwdj i wiedze
dziecka oraz wskazali fachowo
na cechy zespolu pourazowego
po molestowaniu seksualnym. Nikt
zreszta ich kompetencji w tym
zakresie nie kwestionowal. Stad,
ewentualna opinia bieglego o
specjalno$ci zaréwno z seksuologii,
jak i psychologii, dublowalby
juz uzyskane w sprawie opinie
psychologiczne.

Calkowicie nieprzekonujace bylo
tlumaczenie skarzacego, ze
za  potrzeba  przeprowadzenia
wnioskowanej przez niego
opinii mialby przemawiaé
fakt, ze czasokres wystgpienia
zachowan  pokrzywdzonej  nie
koresponduje @z  czasokresem




ktérych ~ popelienie
sie Jak
bowiem wykazano w podsekcji
3.6, wystepuje koincydencja tych
okresow. Nadto,
dlaczego opinia objeta wnioskiem
obroncy mialaby te  kwestie
rozstrzygaé odmiennie niz opinie

czynow,

zarzuca oskarzonemu.

nie wiadomo,

bieglych o specjalnosci tylko =z
psychologii.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w

uniewinnienie

akcie  oskarzenia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w  zaskarzonym = zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoéci

przeanalizowanego zarzutu,

zwigzany z nim wniosek nie mogl

zostaé uwzgledniony.

3.8. Punkt 7  apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego — adw. M. P. (1)

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k.iart.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie
na rozprawie w dniu 7 maja 2021
r. wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego z 30 kwietnia 2019r. (k.
672) o dopuszczenie dowodu z opinii




bieglego z zakresu fonoskopii celem
dokonania odtworzenia czynno$ci
przestuchania  maloletniej oraz
dokonania transkrypcji tej czynnosci
bylzasadny, jednak nie mial zadnego
wplywu na treS¢ zaskarzonego
wyroku. Uchybienie to zostalo
bowiem konwalidowane na etapie
postepowania odwolawczego, gdzie
dopuszczono (k. 1821) dowdd
z opinii bieglego z zakresu
badan fonoskopijnych W. M., po
czym uzyskano stosowna opinie
(k. 1833-1884). Z uwagi na
wiedze, doswiadczenie zawodowe
bieglego, jakos¢ stosowanych metod
i niepodwazanie przez strony,
zastlugiwala ona na uznanie za w
pelni rzetelna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma
obowigzku uzyskiwania takiej opinii
w kazdej sprawie, w ktorej dochodzi
do przestluchania maloletniego
pokrzywdzonego i zwigzanego z tym
nagrania takiej czynnosci. Sytuacja
W niniejszej sprawie roéznila sie
o tyle, ze doszlo w niej do
sporzadzenia dwoch protokolow
odtworzenia utrwalonego zapisu: z
dnia 1 sierpnia 2018 r. autorstwa st.
post. M. D. (k. 30 i nast.) oraz z dnia
26 pazdziernika 2019 r. autorstwa
st. sierz. K. S. (k. 913-928).
Miedzy obydwoma wystepowaly
pewne roéznice, co wlaénie sklaniato
do ich wyjasnienia powstalych
wskutek tego watpliwo$ci przez
zasiegniecie podmiotu fachowego.
Nie mial natomiast racji obronca,
twierdzac w uzasadnieniu apelacji
(str. 17), ze ,z uwagi na jako$c
nagrania przedmiotowej czynnosci
sporzadzenie dokladnego protokotu
z jej przeprowadzenia nie bylo
mozliwe”. Wszak, ostatecznie w
opinii fonoskopijnej jest bardzo
niewiele miejsc, w ktoérych nie




zidentyfikowano  wypowiadanych
stow.

Zarazem podkreSlenia wymaga, ze
wbrew twierdzeniem skarzacego,
istnienie dwoch rbzniacych sie w
niektorych fragmentach protokolow
odtworzenia zapisu z nagrania
przestuchania  maloletniej, nie
poddawalo w watpliwo$¢ opinii
bieglych psychologéw. Ci bowiem,
co oczywiste i co wynikalo z ich
opinii, przy ich wydawaniu opierali
sie na nagraniach. Eliminowalo to
ewentualne problemy wynikajace z
braku precyzji stenopisow.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto,
ze zawarte w opinii fonoskopijnej
pisemne ujecie fragmentéw zeznan
maloletniej pokrzywdzonej, na
ktére powolywal sie w swym
zarzucie skarzacy, byly niekorzystne
dla oskarzonego. Ot6z, skarzacy
podnosil, ze w protokole z dnia
1 sierpnia 2018 r. ujeto: ,No
bo kolezanki opowiadaly, ze mnie
molestowal” (k. 30v), ,,On mnie
rozbierat i dotykal” (k. 30v),
podczas gdy w treSci dokumentu
z dnia 26 pazdziernika 2019
r. takie stwierdzenia nie zostaly
»Zaprotokolowane”. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze w rzeczywisto$ci w tym
ostatnim protokole zapisano: ,P:
(niezrozumiale stlowa) kolezanki, M:
»,Yhy, P: i mnie molestowal” (k. 915),
a opinia fonoskopijna wskazywata
na slowa: ,D: Bo tata takiej mojej
kolezanki..., S1: ...uhm... D: ...mnie
molestowal” (k. 1839), co stanowilo
zdanie oznajmujace, wskazujace na
oskarzonego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w

# zasadny

# czeSciowo zasadny




akcie  oskarzenia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w  zaskarzonym = zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I Instancji.

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnosci

przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl

zosta¢ uwzgledniony.

3.9.

Punkt 8 apelacji obroncy

oskarzonego — adw. M. P. (1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na
7e Z

wstepie
petitum
jej  uzasadnienia
w jaki sposbb w
dzialah kwestionowanych w zarzucie

nalezy zauwazy¢,
apelacji ani z
wynika,

ramach

nie

mialoby dojs$¢ do naruszenia
ktoéregokolwiek innego przepisu
niz art. 413 k.p.k. Nalezy wiec
uznac, ze pozostale przepisy zostaly
przywolane przez skarzacego w

sposob catkowicie nieuzasadniony.

Odnoénie do art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
in principio przypomnie¢ wypada,
ze wyrok skazujacy powinien
zawiera¢c  dokladne  okreélenie
przypisanego oskarzonemu czynu.
wskazuje sie,
ze w opisie czynu zawartym w

W  orzecznictwie

wyroku skazujacym winny zostaé
zawarte te elementy, ktére naleza
do istoty czynu przestepnego, a
wiec dotyczace podmiotu czynu,




rodzaju atakowanego dobra, czasu,
miejsca i sposobu popelnienia czynu
oraz jego skutkow (wyrok SN z
07.10.2020 r., IIT KK 248/19, LEX
nr 3075371). Opis 6w musi byé¢
tak skonstruowany, aby znalazly sie
w nim elementy odzwierciedlajace
realizacje przez oskarzonego
wszystkich ustawowych znamion
przypisanego mu
czynu”  (postanowienie SN z
05.05.2021 r., V KK 91/21, LEX
nr 3252512; postanowienie SN
z 11.03.2021 r.,, V KK 21/21,
LEX nr 3193879). Tylko wtedy
bowiem nie dochodzi do bledu w
subsumcji prawnej (wyrok SN z
08.07.2021 r., II KK 154/21, LEX
nr 3305236), a nieprzystawanie
opisu zachowania oskarzonego do
znamion ustawowych przestepstwa,
ktore wskazuje przyjeta kwalifikacja
prawna, prowadzi wprost do
stwierdzenia obrazy prawa
materialnego” (wyrok SN =z
07.10.2020 r., IIT KK 248/19, LEX

nr 3075371).

Sad Okregowy w opisie czynu
przypisanego w  punkcie 1
zaskarzonego wyroku niewatpliwie
przywolal  wszystkie  znamiona
przestepstwa z art. 200 § 1 kk. i
art. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zarazem,
zdaniem sadu odwolawczego, zawarl
w nim wszystkie elementy, ktore
nalezg do istoty czynu przestepnego.
Zreszta, skarzacy nie twierdzil
inaczej, a jedynie, ze w opisie
nie zawarto liczby czynnoSci
seksualnych, co mialo mie¢ wplyw
na dokonanie oceny stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu. Sad
Apelacyjny zauwaza, ze o ile
teoretycznie taki wplyw moze
wystapié¢, nie stanowi to obrazy art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktérego rola, jak
wyzej wykazano, jest inna.




W ocenie sagdu odwolawczego, Sad
Okregowy nie byl w stanie poczynié¢
w badanym zakresie precyzyjnych
ustalen, chociaz wykazal, ze
oskarzony dopuscil sie zachowan w
liczbie mnogiej. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze brak ustalen, ze tych
mnogich zachowan bylo kilkanascie,
kilkadziesiat lub kilkaset, w braku
apelacji na niekorzy$¢ w tej
mierze, prowadzi do konsekwencji
korzystnych dla oskarzonego i
przyjecia, ze tyle ich nie bylo.
Taki opis czynu jest wiec w
istocie bardziej korzystny dla
oskarzonego. Nadmieni¢ tez trzeba,
ze analiza pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku nie wskazuje,
aby ilo$¢ (a juz zwlaszcza znaczna
ilo§¢) bezprawnych zachowan sad
I instancji mial traktowaé jako
element zwiekszajacy spoleczng
szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu, a przeciez zasadniczo
przeciwko temu opowiadal sie
skarzacy.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w
akcie  oskarzenia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w  zaskarzonym = zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl
zosta¢ uwzgledniony.




3.10.

Punkt o9 apelacji ~ obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w  ktéorym
nie  zakwestionowano  niczego
innego jak tylko przypisanie
oskarzonemu czynéw w postaci
ujetej w zaskarzonym wyroku,
s,podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow
prowadzi do wniosku, iz brak
jest podstaw do przypisania
oskarzonemu popehlienia czynu
zabronionego”, w istocie sprowadza
sie
konsekwencji wynikajacych z takiej,
rzekomo blednej, oceny dowodow.

postawiony zarzut,

wylacznie do  wskazania

Teoretycznie, w takim przypadku
zawsze uchybieniem pierwotnym

jest naruszenie przepisu
procesowego, tj. art. 7 kp.k., a
jego nastepstwem — poczynienie

blednych ustalen faktycznych. Blad
w ustaleniach faktycznych ma wiec
charakter wtérny i
relewantnoéci (znaczeniu) zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz obraza
tego przepisu mogla mie¢ wplyw

$wiadczy o

na tre§¢ wyroku przez dokonanie
blednych wustalen faktycznych co
do sprawstwa oskarzonego (por.
D. Swiecki, Komentarz do art.
438 k.p.k., teza 43 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, pod red.
D. Swieckiego, LEX/el., 2020).

W realiach sprawy badany zarzut
tylko na rzekome
konsekwencje naruszenia zasady

wskazywal




swobodnej oceny dowoddéw, ktorej
Sad Apelacyjny nie stwierdzil.
Zauwazy¢ zarazem nalezy, ze w
odniesieniu do ustalen w zakresie
przestepstwa grozb w celu wywarcia
wplywu z art. 245 kKk. skarzacy
nie postawil zadnych konkretnych
zarzutbw naruszenia przepiséw
postepowania. Tym bardziej wiec
z tego powodu, zarzut ten byl
niezasadny.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
wszystkich czynéw opisanych w
akcie  oskarzenia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w  zaskarzonym = zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl
zosta¢ uwzgledniony.

3.11.

Punkt 5 apelacji
oskarzonego — adw. G. W.

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sadu  odmiennego
pogladu, nie uzasadnia wniosku
o popemieniu przez sad bledu




w ustaleniach faktycznych (wyrok
SA w Krakowie z 19.05.2009 r.,
II AKA 73/09, KZS 2009/9/52,
Prok. i Pr. — wkl. 2010/3/42).
Zarzut ten jest zatem sluszny
tylko wobwczas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych

przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania; nie moze
on natomiast sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu
(wyrok SN z 24.03.1975 r., II
KR 355/74, OSNPG 9/1995/84).
Tymczasem, analizowany zarzut
mial wlagnie charakter polemiczny.

O ile bowiem rzeczywiscie, z
opinii seksuologicznej (k. 364-371
i 465) wynikalo, ze J. K
(1) nie wykazuje sklonnosci o
charakterze pedofilskim, a A. K.
(2) oraz inni $wiadkowie z grona
znajomych i rodziny oskarzonego
tez ich nie ujawnili, to przeciez w
realiach sprawy informacja ta nie
podwazala mozliwoéci popelnienia
przez oskarzonego przypisanych mu
czynow. Dos$wiadczenie zawodowe
jasno  wszak  wskazuje, ze
bynajmniej nie kazdy sprawca
czynow podobnych do przypisanych
oskarzonemu jest pedofilem. Co
jeszcze istotniejsze, z przywolanej
opinii wynikalo, ze zachowanie
zarzucane oskarzonemu moglo
wynikaé¢ z nieprzestrzegania norm
spolecznych, moralnych, prawnych,
a maloletnia mogla zosta¢ wybrana
jako obiekt seksualny o latwej
dostepnoéci (k. 371).

Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,

rowniez akcentowana przez
skarzacego okoliczno$¢, iz wedle
opinii Biura (..) w L.

na zadnym noéniku danych,
dyskach, komputerze czy telefonie




komérkowym  oskarzonego nie
stwierdzono treSci o charakterze
pornograficznym zZ udzialem
maloletnich, nie podwazala
prawidlowosci ustalenn sadu meriti.
Z uwagi bowiem na znaczny odstep
czasu miedzy pierwszymi sygnatami
o mozliwoS$ci prowadzenia
postepowania przeciwko
oskarzonemu a jego zatrzymaniem,
treSci takie mogly zostaé =z
latwos$cia usuniete, zwlaszcza ze
oskarzony byt wowczas czynnym,
a wiec obeznanym z procedurami
postepowania karnego, policjantem.
Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku trafnie przywolano i
po czedci zacytowano opinie z
zakresu informatyki (k. 308-349)
dowodzaca, ze ,wéréd odwiedzanych
stron (internetowych — przyp. SA)
i wyszukiwanych fraz znalazlo sie
wiele fraz (...), wskazujacych na
poszukiwanie treSci zawierajgcych
wizerunki maloletnich nago” (str.
16).

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl
zosta¢ uwzgledniony.

3.12.

Punkty 6 i 7 apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego — adw. G. W.
# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analizowane zarzuty skarzacego,
mimo ze zakwalifikowane do dwbch
réznych grup (z art. 438 pkt 2 oraz
3k.p.k.), Sad Apelacyjny zdecydowal
sie omoéwi¢ wspoélnie. Uznano
bowiem, ze w istocie naleza one do
grupy tzw. zarzutéw mieszanych. W
literaturze wskazuje sie, ze chodzi
tu o zakwalifikowanie tego samego
uchybienia jako dwoch zarzutéw
odwolawczych, gdy mozna rozwazy¢
postawienie zaré6wno zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. przez bledng ocene
danego dowodu, jak i zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu
konsekwencji wynikajgcych z takiej
oceny. Jednak woéwczas zawsze
uchybieniem  pierwotnym  jest
naruszenie przepisu procesowego,
tj. art. 7 k.p.k., a jego nastepstwem
— poczynienie blednych ustalen
faktycznych. Blad w ustaleniach
faktycznych ma wiec charakter
wtorny i Swiadczy o relewantnoéci
(znaczeniu) zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k., gdyz obraza tego przepisu
mogla mie¢ wplyw na treéc
wyroku przez dokonanie blednych
ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego (por. D. Swiecki,
Komentarz do art. 438 k.p.k., teza 43
[w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz aktualizowany,
pod red. D. Swieckiego, LEX/
el., 2020). O to, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, chodzilo w
analizowanych zarzutach zawartych
w apelacji obroncy oskarzonych
— adw. G. W., gdy to wskazany
w punkcie 6 blad w ustaleniach
faktycznych miat wyplywac z tego,




ze zdaniem skarzacego dokonano
wadliwej oceny zeznan $wiadka A.
K. (1) tak w zakresie sprawdzania
przebiegu wizyt dziecka w domu
oskarzonego (punkt 6 apelacji), jak
i relacji matka — corka (punkt 7
apelacji).

Sad Apelacyjny z odwolywaniem
sie do innych dowodow,
zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, a zatem
nie naruszajac art. 7 k.p.k., dokonal
prawidlowej oceny zeznan $wiadka
A. K. (1). Akcentowana przez
skarzacego okoliczno$é, ze matka
przez pewien czas nie wierzyla
corce, bynajmniej nie oslabiala
wiarygodno$ci zeznan tej ostatniej,
lecz nie $wiadczyta dobrze o A.
K. (1), odpowiadajac jej cechom
charakteru. Sad Okregowy ,[jlako
rozmijajgce sie z rzeczywistoScia
ocenit (...) zapewniania A. K
(1), ze podczas wizyt u rodziny
K. czesto sprawdzala co robi
J. K. (1), jak zachowuje sie
wobec L.” (k. 1596), a swdj
poglad racjonalnie i z odwolaniem
do szeregu komplementarnych
dowodow, uzasadnil. Zatem, stala
kontrola corki ze strony A. K.
(1) i systematyczne przepytywanie
jej o niewlaSciwe zachowania
oskarzonego, wbrew twierdzeniom
skarzacego, bynajmniej nie mialy
miejsca. Skoro za§ zalozenie
skarzacego oparte na odmiennej
ocenie tego dowodu bylo wadliwe, to
i oparty na nim wniosek o bledzie
w ustaleniach faktycznych nie byl
trafny.

Niezaleznie od tego wskazaé mozna,
ze sam skarzacy dostrzegl, iz A.
K. (1) nie wchodzila zawsze do
pomieszczen, w ktdrych przebywala
pokrzywdzona i oskarzony, a
wiec nawet fizycznie nie byla w
stanie kontrolowaé zachowan J. K.




(1). O tym jak niewystarczajace
i nierzetelne byly jej proby
sprawdzania, co robi J. K. (1) jej
corce, Swiadczy p6zne udanie sie ze
zgloszonym przez cérke problemem
do psychologa, inercja w zgloszeniu
zdarzenia organom S$cigania i
wreszcie prawomocne skazanie
jej za zachowanie popelnione
na szkode wlasnego dziecka, co
wszak zdarza sie bardzo rzadko
i mocno dyskredytuje rodzica.
Zauwazyl tez nalezy, ze z uwagi
na konstrukcje domu K., gdzie
krytyczne wydarzenia rozgrywaly sie
na gornych pietrach, a goScie bawili
sie na dole, A. K. (1) wrecz nie miala
realnej mozliwoSci skontrolowania
natychmiast poczynan oskarzonego,
a jej rzekome préby kontroli
byly oszukiwaniem samej siebie,
ze jednak dba o dziecko.
Zreszta, sama A. K. (1) zeznala,
ze nawet na  etapie, gdy
rzekomo kontrolowala wydarzenia,
zaniepokojona kilkuminutowa
nieobecno$cia oskarzonego, ktory
mial przebywac¢ z dziewczynkami,
tylko wyszla na klatke schodowa i
zawolala go. Nie sposdb uznaé, aby
w jakikolwiek sposob mialo sie to
przyczyni¢ do wykrycia karalnego
zachowania oskarzonego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
przeanalizowanych zarzutow,




zwigzany z nimi wniosek nie mogl
zostaé uwzgledniony.

3.13.

Punkt 1 pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, a takze
tiret pierwsze apelacji prokuratora

apelacji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obydwaj
zbieznie twierdzili, ze sad meriti
dopuscit  sie
prawa materialnego w postaci
art. 41a § 2 kk. poprzez
nieorzeczenie wobec oskarzonego
obowigzkowego $rodka
w postaci zakazu kontaktowania
sie z maloletnia pokrzywdzona
w  sytuacji, gdy
przytoczonym przepisem w razie
skazania na kare pozbawienia

skarzacy  oskarzyciele

obrazy przepisu

karnego

zgodnie z

wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia  Srodek ten ma
charakter  obligatoryjny,  przy
czym w  uzasadnieniu  swej

apelacji pelnomocnik oskarzycielki
posilkowej podniosla takze racje
celowoSciowe
takim rozstrzygnieciem.

przemawiajace za

Zdaniem Apelacyjnego,
istotnie takiego
zakazu przez sad a quo, majac

Sadu
nieorzeczenie

na uwadze -caloksztalt materialu
dowodowego i potrzebe ochrony
pokrzywdzonej,
Nie znaleziono jednak podstaw do
zaakceptowania tezy skarzacych, ze

nie bylo trafne.

orzeczenie tego akurat zakazu na
gruncie analizowanego przepisu jest
obligatoryjne.

W tym kontekécie przytoczyc
nalezy tre§¢ art. 41a § 2
zd. 1 kk, w myél Kktoérego




sad orzeka zakaz przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z
okreSlonymi osobami, zblizania
sie do okreSlonych oséb 1lub
opuszczania okre§lonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak réwniez
nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspOlnie z
pokrzywdzonym, w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci
bez  warunkowego zawieszenia
jej wykonania za przestepstwo
przeciwko  wolnoéci  seksualnej
lub obyczajnoSci na  szkode
matloletniego.

Niewatpliwie, zakazy, o ktoérych
mowa W POWYZSZym przepisie,
sad orzeka obligatoryjnie, gdy
sprawca zostanie skazany na
kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania za przestepstwo
przeciwko wolnoéci seksualnej lub
obyczajno$ci na szkode maloletniego
(W. Gorowski, M. Szewczyk [w:]
Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Tom
I. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 1-52,
wyd. V, red. W. Wrbbel, A. Zoll,
Warszawa 2016, art. 41(a), teza 12;
K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Cze$¢
ogblna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, art. 41(a), teza 17).

Wyliczajac w art. 41a § 2 zd.
1 k.k. pie¢ rodzajow zakazow
oraz jeden nakazu, ustawodawca
postuzyt sie alternatywa laczna
»lub”. Stad, nie budzi watpliwosci
Sadu Apelacyjnego, ze wymienione
zakazy moga byé orzekane odrebnie
lub lgcznie. Takie tez stanowisko
prezentowane jest w piSmiennictwie
(W. Gorowski, M. Szewczyk [w:]
Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Tom
I. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 1-52,
wyd. V, red. W. Wrdbbel, A. Zoll,
Warszawa 2016, art. 41(a), teza 3;
Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny.




Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2008, s. 150; A. Zibdtkowska [w:]
Kodeks karny. Komentarz, wyd.
III, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, art. 41(a), teza 4;
M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M.
Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 41(a),
teza 14; K. Lipinski [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogoélna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, art.
41(a), teza 2).

Odmienne stanowisko,
opowiadajace sie za traktowaniem
Srodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k.
jako ,jednego $rodka karnego” (zob.
R.A. Stefanski, Srodek karny w
postaci obowiazku powstrzymania
sie od przebywania w okre§lonych
Srodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania sie z okreSlonymi
osobami lub zakazu opuszczania
okreSlonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, PS 2006/6, s. 67;
por. P. Kiziukiewicz, Problematyka
zgodnoSci z Konstytucja RP $rodka
karnego obowiagzku powstrzymania
sie od przebywania w okre§lonych
Srodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania sie z okreSlonymi
osobami lub zakazu opuszczania
okreSlonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, cz. 1, Palestra
2009/11-12, s. 19; por. M. Melezini,
A. Sakowicz, Srodek karny w
postaci obowiazku powstrzymania
sie od przebywania w okre§lonych
Srodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania sie z okreSlonymi
osobami lub zakazu opuszczania
okreSlonego miejsca pobytu bez
zgody sadu (art. 39 pkt 2b
k.k.), CzPKiNP 2008/2, s. 197-198)
zostalo poddane trafnej krytyce
(zob. A. Zibdtkowska [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd. III, red.
V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, art. 41(a), teza 4).
Na marginesie nalezy zauwazy¢,




ze prokurator oraz pelnomocnik
oskarzycielki positkowej bynajmniej
tego pogladu nie popierali, skoro
wnosili o orzeczenie ,,tylko” dwoch,
a nie pieciu zakazéw okreslonych w
art. 41a § 2 zd. 1 k.k.

Tym samym, wbrew twierdzeniom
skarzacych, w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia za
przestepstwo przeciwko wolnoéci
seksualnej lub obyczajno$ci na
szkode maloletniego, na gruncie art.
41a § 2 k.k. nie ma obowigzku
orzekania $rodka karnego w
postaci zakazu kontaktowania sie
z maloletnia pokrzywdzona, o
ile zostanie orzeczony inny z
wymienionych w tym przepisie
srodkéw karnych. Skoro za$ sad
meriti orzekl wobec oskarzonego na
mocy analizowanego przepisu zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej na
odleglo$¢ do 100 metréow na okres
10 lat, to nie byl obowigzany orzec
rownocze$nie wobec oskarzonego
zakaz  kontaktowania sie z
maloletnig pokrzywdzona.

Natomiast, Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko skarzacych, uzasadnione
A tym zakresie jedynie
przez pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, ze w realiach sprawy
orzeczenie wobec oskarzonego J.
K. (1) na mocy art. 41a § 2 k.k.
dodatkowo zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzongL. S. na okres
10 lat bylo pozadane. Podzieli¢ w
tym zakresie nalezy argumentacje
skarzacej, iz orzeczenie powyzszego
Srodka stanowi forme ochrony
maloletniej, ktéra dzieki temu
bedzie sie mogla czué bezpieczna i
nie bedzie narazona na jakikolwiek
kontakt z oskarzonym, ktéry dla
niej jawi sie jako przezycie
traumatyczne. Za zbyteczne i
mogace rodzi¢ watpliwosSci podczas




wykonania kary (§rodka karnego)
Sad Apelacyjny uznal wskazanie (jak
tego oczekiwali skarzacy), ze zakaz
mialby dotyczy¢é ,kontaktowania
sie z pokrzywdzona zaré6wno w
drodze kontaktu osobistego, jak
i w sposbb posredni”. Jasnym
bowiem by¢ powinno, ze orzeczony
zakaz dotyczy nie tylko kontaktu
osobistego, ale i telefonicznego
lub za posrednictwem Srodkow
elektronicznych. Wszak, kazdy z
nich jest kontaktem.

Wymiar zakazu okre§lony na 10
lat Sad Apelacyjny dostosowal
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego, wymaganego
poziomu bezpieczenstwa
pokrzywdzonego oraz czasu trwania
srodka karnego juz orzeczonego w I
instancji.

Whniosek

Postulowana przez prokuratora
zmiana punktu 5 zaskarzonego
orzeczenia poprzez jego
uzupelnienie o zakaz kontaktowania
sie oskarzonego z pokrzywdzong w
bezposredni i po$redni sposob przez
okres 10 lat.

Postulowana przez pelomocnik
oskarzycielki positkowej zmiana
zaskarzonego  wyroku  poprzez
orzeczenie w punkcie 5 wyroku
wobec oskarzonego J. K. (1)
§rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona
zarowno w drodze kontaktu
osobistego, jak i w spos6b posredni,
ustalajac okres wskazanego zakazu
na 10 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec  generalnej  zasadnoéci

przeanalizowanych zarzutow,

wniosek
zostat przy
czym formule
»dodatkowo” (to jest z odwolaniem
siec do orzeczenia i kwalifikacji
Sadu Okregowego),

przez prokuratora

zwigzany  z nimi
uwzgledniony,

zastosowano

prawnej
wskazana
(,poprzez (...) uzupelnienie”).

3.14.

Punkt 2 apelacji pelomocnik
oskarzycielki positkowej, a takze

tiret drugie apelacji prokuratora

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rozbudowane zarzuty oskarzycieli
dotyczyly w zasadzie dwoch kwestii.
Po pierwsze, skarzacy domagali sie
ustalenia, ze zachowania przypisane

oskarzonemu w koncowej
czeéci opisu czynu stanowily
doprowadzenie do  obcowania

plciowego (co najmniej raz), a nie
— doprowadzenie do wykonania
innych czynnoéci seksualnych -
jak to nazwano w punkcie 1
zaskarzonego wyroku. Po drugie,
poczynienia dodatkowego ustalenia,
polegajacego na tym, ze oskarzony
dopuscil sie wzgledem maloletniej
pokrzywdzonej
polegajacego na stosunku oralnym
w postaci wprowadzenia do ust
maloletniej pokrzywdzonej swojego
czlonka.

zachowania

Odnoénie kwestii,
przyzna¢ nalezy skarzacym racje,
zwlaszcza, Ze na poparcie zarzutow
przywolali w uzasadnieniach swych
apelacji poglady
judykatury i piSmiennictwa.

pierwszej

przekonujace




Zarazem, zauwazy¢ trzeba,
ze punktem wyj$cia do
rozwazan prokuratora bylo bledne
stwierdzenie (vide str. 6 apelacji), iz
»5ad w swoim uzasadnieniu odnosi
sie do stanowiska w doktrynie,
iz przez obcowanie plciowe
nalezy rozumie¢ penetrowanie
otwor6w ciala przy pomocy
narzadu plciowego”. Tymczasem, w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku brak takiego stanowiska
sadu a quo, a wrecz przywolano tam
prawidlowa definicje ,obcowania
plciowego” (k. 1628). Drobne
uchybienie  Sadu  Okregowego
(skutkujace korekta zaskarzonego
wyroku) polegalo na blednym
nazwaniu ustalonych prawidlowo
czynno$ci. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezy z pelnomocnik oskarzycielki
positkowej (str. 4 apelacji), ze sad
a quo blednie uznal, iz lizanie,
dotykanie reka i ustami penisa
oskarzonego” nalezy uznaé za innag
czynno$¢ seksualna.

Odwolujgc  sie chotby  do
przytoczonej w apelacji prokuratora
definicji ze Slownika jezyka
polskiego PWN, nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, ze ,lizanie i
dotykanie ustami penisa” sklada
sie na seks oralny. Jego
poczatkowym elementem moze tez
by¢ dotykanie penisa reka, a
zwlaszcza rekami zmierzajace do
wywolania wzwodu. W takim
przypadku calo$¢ aktu seksualnego
uzna¢ nalezy za  stosunek
oralny bedacy ekwiwalentem
aktu spotkowania. Ten za§ na
przestrzeni lat zostal wystarczajaco
precyzyjnie, przynajmniej na
potrzeby niniejszej sprawy,
zdefiniowany w judykaturze.

Trafnie wskazuje, ze ,obcowanie
plciowe” obejmuje swym zakresem
znaczeniowym akty spodtkowania




oraz jego surogaty, ktére mozna
traktowaé¢  jako  ekwiwalentne
spotkowaniu, gdy czynno$¢
sprawcza polega na bezpos$rednim
kontakcie plciowym ciala sprawcy
z organami plciowymi ofiary
lub tez z tymi cze$ciami jej
ciala, ktore sprawca traktuje
robwnowaznie i na ktoérych lub za
pomoca ktérych wyladowuje swoj
poped seksualny. W szczegblnosci
elementem ,obcowania plciowego”
nie musi by¢ immisio penis.
Moga to byé takze wszystkie
inne formy stanowigce surogat
(czynno$¢  zastepcza) stosunku
plciowego z pominieciem organéw
plciowych. Pojecie to obejmuje
réwniez stosunki homoseksualne,
a nawet takie, ktore odbywane
sq zZ kilkuletnimi dzie¢mi
o niewyksztalconych jeszcze
narzadach plciowych (uchwala SN
z 19.05.1999 r., I KZP 17/99,
OSNKW 1999/7-8/37). Poglad ten
odzwierciedlal wczes$niejsze trendy
w orzecznictwie i literaturze (por.
wyrok SN z 30.07.1986 r., Rw
530/86, (w:) Kodeks karny z
orzecznictwem, w opracowaniu
K. Janczukowicza, Gdansk 1996,
s. 568; M. Filar, Przestepstwo
zgwalcenia w polskim prawie
karnym, Warszawa-Poznan 1974, s.
80 i nast., M. Filar: Przestepstwa
seksualne w nowym kodeksie
karnym (w:) Nowa kodyfikacja
karna. Kroétkie komentarze, z. 2,
Warszawa 1997, s. 19 i nast.; M.
Rodzynkiewicz (w:) Kodeks karny.
Cze$é szczegbdlna, komentarz pod
red. A. Zolla, t. 2, Krakdéw 1999,
s. 512; J. Wojciechowski: Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1997, s. 344 i nast.; R.
Goral: Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Warszawa 1998, s. 268 i
nast.) oraz zostal tam zaaprobowany
(wyrok SA w Katowicach z
16.11.2006T., 11 AKa 328/06, LEX nr




297347; M. Filar, Glosa do wyroku
SN z dnia 26 pazdziernika 2001
r., WA 25/01, OSP 2002, nr 6, s.
87, M. Bielski [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegblna. Tom II. Czesé 1.
Komentarz do art. 117-211a , red. W.
Wrdébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art.
197, tezy 221 23).

Chociaz wiec Sad Okregowy
prawidlowo wustalil, ze oskarzony
wobec pokrzywdzonej ,doprowadzal
ja do (...) czynnosci seksualnych
- lizania, dotykania reka i ustami
penisa oskarzonego”, to czynnosci
te stanowily ,obcowanie plciowe”,
a nie ,inne czynno$ci seksualne”.
Oczywiscie, chodzi o prawidlowe
na gruncie prawnym i prawniczym
nazewnictwo, a nie wplywa na
trafno$¢ ustalen faktycznych, a w
efekcie 1 na stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu.

Rowniez zadanie skarzacych, aby
ustali¢, iz oskarzony co najmniej
raz doprowadzil pokrzywdzona do
obcowania plciowego (stosunku
oralnego), znajdowalo uzasadnienie
w materiale dowodowym sprawy,
cho¢ nie do konca z powoddéow
podanych przez oskarzycieli.

Badajac mozliwo$¢ dokonania takiej
zmiany, Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze sad meriti, skazujac
oskarzonego, uzyl w opisie czynu
czasownika w trybie niedokonanym
»~doprowadzal”. Sugerowal on, ze
takich zachowan bylo wiecej niz
jedno, bez okreslenia ich ilo$ci.

Nadto, w orzecznictwie trafnie
przyjmuje sie, ze w przypadku
niemozno$ci precyzyjnego ustalenia
rzeczywistej liczby, iloéci,
czy wartos$ci przedmiotow
wykonawczych czynu zabronionego
w  peli  dopuszczalne  jest
przyjecie w opisie czynu
niebudzacej watpliwoSci wysokoéci




tych wskaZnikbw, a takze postuzenie
sie zwrotem ,co najmniej” lub ,nie
mniejszej”, o ile pozostaje pewne,
ze ich faktyczna wysoko$¢ byla
wyzsza (wyrok SN z 27.06.2018
r., VII KA 3/18, LEX nr 2518871;
postanowienie SN z 2.12.2020 r.,
IT KK 364/20, LEX nr 3093433;
postanowienie SN z 1.03.2006 r., 111
KK 206/05, OSNWSK 2006/1/461).

Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
pierwsze zeznania  maloletniej
pokrzywdzonej, ktére Sad Okregowy
trafnie uznal za wiarygodne
rOwniez w tej czeSci, nie
pozostawialy  watpliwosci, ze
zachowan  pokrzywdzonej (do
ktéorych  zostala  doprowadzona
przez oskarzonego) polegajacych na
Jizaniu, dotykaniu rekg i ustami
penisa oskarzonego” bylo wiecej
niz jedno, przy czym nie sposob
ustali¢, ile dokladnie. Swiadczy o
tym fragment zeznan po czedci
ujety na str. 3-4 uzasadnienia
apelacji pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, a precyzyjnie oddany
w opinii fonoskopijnej bieglego W.
M.. Zasadnym jawi sie przytoczenie
go, z podkres§leniem elementéw
kluczowych: ,S1 — Uhm. Spodnie
zdjal, tak? No a mial jakie$ slipy,
jakie$ majtki czy... czy...czy tez zdjal?
D - ... S1 - Tez zdjal. Sam zdjal,
tak? D — (przytakniecie) S1 —
Uhm. I dotykalas go tam? D —
(przytakniecie) S1 — Uhm. I to bylo
raz czy wiecej razy? D — Wiecej
razy’ (k. 1841-1842). ,,S1 — Shuchaj,
ajeszcze jak on cie rozebral, to... ijak
zdjal te spodnie i te sli... swoje slipy,
to on kazal, zebys go dotykala tam,
tak? D — Uhm. S1 — I... i dotykalas
go tam? D — Tak, bo sie balam. S1
— Uhm. A czym go dotykalas?
D — Reka? S1 — Reka, tak? Czy...
czy jedna, czy... czy oboma? D —
Oboma. S1 — Oboma rekami, tak?
D — A kazal ci na przyklad, zeby$




go tam ustami dotykata tez? D —
(przytakniecie)” (k. 1843-1844).

Skoro zachowan takich bylo
~wiecej” niz jedno, a zarazem nie
ustalono, ile dokladnie i zachodzily
w tym zakresie niedajace sie
usuna¢ watpliwosci, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego uprawnionym
i koniecznym bylo przyjecie, ze
zachowan tych bylo co najmniej
jedno. Ergo uprawnione bylo
ustalenie, ze oskarzony wobec L.
S.m.in. ,doprowadzil ja co najmniej
raz do obcowania plciowego -
lizania, dotykania reka i ustami
penisa oskarzonego”.

Przechodzac do drugiej kwestii
podniesionej A apelacjach
oskarzycieli, sad  odwolawczy
stwierdzil, ze argumentacja
skarzacych nie byla przekonujaca,
a ustalenia Sadu Okregowego
dokonane z wykorzystaniem reguly
z art. 5 § 2 k.p.k.,, zaslugiwaly na
akceptacje.

Odnoszac sie do apelacji
pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, Sad Apelacyjny
zaznacza, ze nie przedstawiono
w  niej zadnych  dowodow
inne niz przeanalizowane przez
sad  meriti, ktore  sklanialy
za  przyjeciem, ze oskarzony
dopuscil sie wzgledem maloletniej
pokrzywdzonej zachowania
polegajacego na stosunku oralnym
w postaci wprowadzenia do
ust maloletniej pokrzywdzonej
swojego czlonka. W szczegblnosci,
nie wynikalo to z cytowanych
przez skarzaca fragmentéw zeznan
pokrzywdzonej, zaprezentowanych
tez trzy akapity wyzej. Nie ma
tam mowy o wprowadzeniu penisa
do ust, a jedynie o dotykaniu
go ustami. Jednoznacznie, tylko
na to ostatnie wskazywaly tez




zeznania $wiadkéw E. K. oraz A. G..
»Bliski kontakt” ust pokrzywdzonej
z czlonkiem oskarzonego, na ktory
powolywala sie skarzaca, nie moze
by¢ utozsamiany z wprowadzeniem
czlonka do ust.

Na krytyke zZ przyczyn
fundamentalnych zashuguje
twierdzenie ze str. 4 uzasadnienia
apelacji pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, iz Jblrak  jest
jakichkolwiek podstaw — roéwniez
w oparciu o tresci opinii bieglych,
aby wykluczy¢, ze nie doszlo z
cala stanowczo$cia do czynnosci
wlozenia penisa do ust maloletniej”.
Wszak w postepowaniu karnym
(vide art. 5 k.p.k.) celem przypisania
winy oskarzonemu nalezy z cala
stanowczoS$cig ustalié czyn, a nie
poprzesta¢ na tym, Ze nie mozna z
cala stanowczoScia wykluczy¢, ze do
niego nie doszlo.

Odnoszac sie natomiast do apelacji
prokuratora, zwr6ci¢ nalezy uwage,
ze skarzacy blednie odczytal
niektore tezy sadu a quo. Nie sposob
bowiem zgodzié sie z twierdzeniem
skarzacego (str. 5 apelacji), ze Sad
Okregowy w istocie nie wykazal
w motywach wyroku co lezalo u
podstaw nieuznania za wiarygodne
zeznan Swiadkow w tym zakresie.
Sad meriti przedstawil wszak co do
tej kwestii logiczny i zaslugujacy na
akceptacje wywod (k. 1627-1628),
przy czym juz oceniajac zeznania
swiadkow D. P. i A. P. (k. 1598)
zaznaczyl, ze skoro wiedze na temat
wlozenia penisa oskarzonego do
ust pokrzywdzonej czerpaly one
wylacznie od E. K, a ta tego
nie potwierdzila, to na takich
zeznaniach nie sposoéb uczynié
ustalen faktycznych.

Sad odwolawczy wzial pod uwage
wywdd prokuratora, iz ,stwierdzenie




o wkladaniu penisa do ust
pokrzywdzonej w istocie jest bardzo
zblizone do tego, co powiedziala
ona wczeSniej a  mianowicie
calowania czlonka oskarzonego,
dziecko w takim wieku jak
pokrzywdzona z latwosécia moze
laczy¢ przedmiotowe pojecia (...),
a w trakcie drugiego przestuchania
pokrzywdzona dysponowala (...)
wiekszym zasobem pojeciowym co
do okoliczno$ci sprawy” (str. 8-9
uzasadnienia apelacji). O ile jednak
powyzsze bylo  niewykluczone,
to zarazem - z  przyczyn
wyluszczonych przez Sad Okregowy
— wkladanie penisa do wust
nie zostalo udowodnione. Sad
meriti trafnie bowiem (w tym
z powodu perseweracji) oparl
sie  wylacznie na  pierwszych
zeznaniach pokrzywdzonej, a $cislej
tych ich  fragmentach, ktore
znajdowaly potwierdzenie w drugich
zeznaniach oraz relacjach osob,
ktérym pokrzywdzona zwierzyla sie.
Konsekwentnie wiec, nie sposob
bylo akurat w kwestii wkladania
penisa do ust opieraé sie na drugich
zeznaniach pokrzywdzonej, gdy w
pierwszych takiego zdarzenia nie
opisala.

Whniosek

Postulowana przez pelomocnik
oskarzycielki positkowej zmiana
punktu 1 wyroku poprzez przyjecie,
ze ,oskarzony w okresie od
23 maja 2014 r. do poczatku
2017 r., dzialajagc w wykonaniu
z goéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wobec
maloletniej, majacej ponizej lat 15,
L.S. dopuszczal sie innych czynnosci
seksualnych i doprowadzal ja do
poddania sie innym czynnoS$ciom
seksualnym poprzez dotykanie w
miejsce intymne, wkladanie jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jezyka do buzi, calowanie w
okolice ust oraz doprowadzil
maloletnia co najmniej raz do
obcowania plciowego, polegajacego
na wprowadzeniu czlonka do ust
pokrzywdzonej, lizaniu i calowaniu
czlonka oskarzonego, a nadto
prezentowal maloletniej na telefonie
treéci pornograficzne”.

Postulowana przez prokuratora
zmiana punktu 1 zaskarzonego
wyroku poprzez przypisanie
oskarzonemu czynu z art. 200 §
1 kk. i 200 § 3 kk. w zw. z
art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k., w ramach ktbérego oskarzony
dopuscit sie wobec pokrzywdzonej
ponad wszystkie wskazane w
przedmiotowym punkcie wyroku
zachowania, obcowania plciowego
polegajacego na odbyciu z nia co
najmniej raz stosunku oralnego i
wymierzenie za niniejszy czyn kary
10 lat pozbawienia wolnoéci, a
w wyniku tego zmiane punktu 3
zaskarzonego wyroku i wymierzenie
kary lacznej w wymiarze 10 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Dostrzezenie uchybienia w
zakresie nomenklatury prawnej
i prawniczej zastosowanej na
nazwanie ustalonych zachowan, w
sytuacji postawienia zarzutu przez
oskarzycieli, czynilo koniecznym
dokonanie zmiany zaskarzonego
wyroku w jego punkcie 1, w
opisie czynu, przez wprowadzenie w
miejsce zwrotu ,oraz doprowadzal
ja do wykonania innych czynno$ci
seksualnych” — zwrotu ,oraz
doprowadzil ja co najmniej raz do
obcowania plciowego”.




W  pozostalym  zakresie, w
ktorym oskarzyciele domagali sie
dodatkowego ustalenia, wobec
przeanalizowanych

zarzutbw, zwigzany z nimi wniosek

niezasadnosci

nie zostal uwzgledniony.

3.15.

Punkt 10 apelacji  obroncy
oskarzonego — adw. M. P. (1),
ostatni zarzut apelacji obroncy
oskarzonego - adw. G. W,

punkty 3 i 4 apelacji pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, a takze
tiret trzecie apelacji prokuratora
— zarzuty dotyczace razacej
niewspotmiernosci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie przypomnieé¢ wypada, ze
jako zarzut w kategorii ocen zarzut
kary
mozna podnie$¢ jedynie wodwczas,

razacej niewspodlmiernoéci
gdy kara nie uwzglednia w sposéb
okoliczno$ci
popehlienia przestepstwa, jak i
sprawcy, stajac sie
odczuciu  kara
niesprawiedliwg (wyrok SA w
Poznaniu z 04.07.2013 r., II AKa
125/13, LEX nr 1345555; wyrok
SA w Lublinie z 04.06.2014 r., 11
AKa 72/14, LEX nr 1493773; wyrok
SN z 30.11.2016 r., IV KK 225/16,
LEX nr 2169500). Przy tym, na
gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi o kazdg ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez

wlasciwy  zaréwno
osobowosci
w  spolecznym

W potocznym znaczeniu tego slowa
niewspolmierng, to
niewspolmierng w stopniu

»razaco”
jest
niedajacym sie wrecz zaakceptowac
(wyrok SA w Warszawie z




18.09.2013 r., II AKa 258/13, LEX
nr 1392054; wyrok SA w Lodzi z
29.10.2013 1., II AKa 196/13, LEX
nr 1386142; wyrok SA w Lodzi
z 28.01.2014 1., II AKa 264/13,
LEX nr 1425460; wyrok SA we
Wroclawiu z 17.05.2012 r., II AKa
125/12; wyrok SA w Warszawie
z 24.01.2019 r., II AKa 409/18,
LEX nr 2620794). Zauwaza sie
tez, ze z razaca niewspdlmiernoscia
kary za okre§lone przestepstwo
mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie wszystkich
okoliczno$ci majgcych wplyw na jej
wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
przy prawidlowym zastosowaniu
dyrektyw wymiaru kary zawartych
w art. 53 kk. i n. (wyrok SA
w Lublinie z 25.09.2013 r., II
AKa 154/13, LEX nr 1375821;
wyrok SN z 28.02.2014 r., SNO
42/13, LEX 1444464) oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(wyrok SA we Wroclawiu z
19.12.2018 r., II AKa 248/18,
LEX nr 2613654). W szczegblnosci,
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary polegaé moze na wykazaniu,
ze prawidlowo ustalone okolicznoéci
maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktoérych orzeczona kara
badz nie uwzglednia w ogole,
badZz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (wyrok SN z
23.10.1974 r., V KRN 78/74,
OSNKW 1974/12/234; aprobowany
przez M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa, Palestra 1975/9/37).
Oceniajac kare z punktu widzenia jej
razgcej niewspoOhmierno$ci, nalezy
mie¢ na wzgledzie wszystkie jej
elementy, a wiec nie tylko
wymierzona kare pozbawienia
wolnoSci, ale takze orzeczona kare
grzywny i zastosowane $rodki karne




(wyrok SA w Poznaniu z 20.09.2012
r., I AKa 179/12, LEX nr 1307470).

Majac na uwadze powyzsze
zapatrywania, Sad Apelacyjny nie
znalazl powodéw do ingerencji w
wymiar zadnej z kar jednostkowych
ani kary lacznej orzeczonych
oskarzonemu J. K. (1).

Odnoszac sie do  twierdzen
obroficy oskarzonego - adw.
M. P. (1), przypomnie¢ nalezy,
ze  okolicznoSci nalezace do
znamion danego przestepstwa nie
moga by¢ w zasadzie traktowane
jako okolicznoéci wplywajace na
zaostrzenie lub zlagodzenie kary
(wyrok SN z 18 grudnia 1974 r.,
V KR 341/74, OSNKW 1975/2/25).
Trafnie jednak podnosi sie, ze
okoliczno$ci te moga byé¢ jednak
traktowane jako wplywajace na
wymiar kary wtedy, gdy w rachube
wchodza okolicznosci podlegajace
stopniowaniu co do ich nasilenia,
co do jakosci lub nagromadzenia
(por. wyrok SN z 4.10.2013 r., IV
KK 136/13, LEX nr 1379930). W
efekcie, okolicznoSci nalezgce do
znamion ustawowych przypisanych
oskarzonemu przestepstw moga
by¢ przyjmowane jako okolicznoS$ci
obciazajace przy wymiarze kary, gdy
podlegaja stopniowaniu i zawieraja
takie elementy, ktére roznia je,
na niekorzy§¢ oskarzonego, od
okoliczno$ci typowych (wyrok SA we
Wroclawiu z 14.10.2005 r., II AKa
256/05, OSA 2006/2/7; wyrok SA
we Wroclawiu z 5.06.2012 r., II
AKa 156/12, LEX nr 1238627; W.
Wrébel [w:] Kodeks karny. Cze$é
ogoélna. Tom I. Czeéc II. Komentarz
do art. 53-116, wyd. V, red. A. Zoll,
Warszawa 2016, art. 53, teza 103).

Niewatpliwie, zaré6wno czasokres
przestepczego  dzialania  (okolo
dwéch i po6t roku), jak i




mnogie bezprawne zachowania
oskarzonego J. K. (1) przemawialy
na jego niekorzy$¢ w stosunku do
zachowania potencjalnego sprawcy,
ktoéry tez wyczerpalby znamiona z
art. 200 § 1 kk. lub art. 200 §
3 kk., ale jednym zachowaniem.
Logiczne wiec, ze to Sad Okregowy
poczytal na niekorzysé oskarzonego
J. K. (1) (sekcja 4 uzasadnienia,
k. 1630). Wielo§¢ zachowan
przypisanych oskarzonemu J. K.
(1) wynikala =zar6éwno z opisu
czynu z punktu 1 zaskarzonego
wyroku, jak i kwalifikacji prawnej
wzbogaconej o art. 12 k.k. Natomiast
co do tego, ze nie ustalono
faktycznej iloSci zachowan (a nie
~€Zynéow” jak podnosil obronca)
podjetych przez oskarzonego na
szkode pokrzywdzonej, to przeciez
(o czym szerzej w podsekcji
3.0 niniejszego  uzasadnienia)
brak takich wustalen dzialal na
korzy$¢ oskarzonego. Nieustalenie
elementow potencjalnie
zwiekszajacych spoteczna
szkodliwo$§¢ czynu przypisanego
oskarzonemu zmniejszalo go, a
to owocowalo wymierzeniem nieco
lagodniejszej kary.

Przeciwnie  dzialalo  natomiast
dopuszczenie sie przez oskarzonego
zachowan, ktore wyczerpaly
znamiona dwbch czynow
zabronionych. Powszechnie bowiem
przyjmuje sie, ze w wypadku
kumulatywnej kwalifikacji czynu z
reguly wplynie ona na wyzszy
stopien spolecznej szkodliwosci,
przekladajac sie na wyzszy stopien
winy i mozliwo$§¢ wymierzenia
surowszej sankcji karnej (por.
wyroki SN: z 7.03.1972 r., Rw
175/72, OSNKW  1972/5/89; z
6.04.1977 1., V KR 45/77, OSNKW
1977/7-8/84; z 3.04.1997 1., III
KKN 196/96, OSNKW 1997/7-8/59;
z 3.11.2004 r., V KK 1/03, Prok.




i Pr.-wkl. 2005/11/1; wyrok SA
w Katowicach z 30.08.2001 r.,
II AKa 224/01, Prok. i Pr.-wkhL
2002/7-8/16; wyrok SA w Gdansku
z 11.12.2012 1., II AKa 332/12,
LEX nr 1267211). Poglad ten
aktualizowal sie wobec oskarzonego
J. K. (1), skoro czyn przypisany mu w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku miat
kumulatywna kwalifikacje.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen
obroficy oskarzonego - adw.
G. W., wskaza¢ nalezy, ze
wymienione przez tego skarzgcego
okoliczno$ci w postaci niekaralnosci
sprawcy oraz jego pozytywnej
opinii $rodowiskowej sad meriti
poczytal na jego korzy$é, czemu
dal wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku (sekcja 4).
W efekcie, mialy one wplyw na
wymierzenie oskarzonemu takiej,
umiarkowanej co do wysokosci
jak na zagrozenie ustawowe, kary.
Odnosnie natomiast podnoszenia
przez skarzacego, ze nie doszlo
do wyrzadzenia trwalej szkody
psychicznej i fizycznej dziecku,
zaloZzenie to jest przedwczesne.
Zarazem, zgromadzone dowody nie
pozwalaly na stwierdzenie, ze do
takiej — o charakterze dlugotrwalym,
czyli siegajacej w dorosle zycie
krzywdy - doszlo. Wypowiedzi
bieglych  psychologow w  tej
materii mialy bowiem charakter
przypuszczajacy. Stad, okolicznoSci
tej, za czym przemawia tresé
pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku, sad I instancji nie poczytal
na niekorzy$c oskarzonego.

Nie zastugiwaly na akceptacje
zastrzezenia obroncéw oskarzonego
podniesione  wobec  wysokosci
zado$éuczynienia z art. 46 § 1 k.k.
orzeczonego na rzecz pokrzywdzonej
w punkcie 4 zaskarzonego wyroku.
Jak wykazano w podsekcji 3.6




niniejszego uzasadnienia, wbrew
twierdzeniom adw. M. P. (1),
prawidlowe byly ustalenia co do
zakresu krzywdy lezace u podstaw
tego orzeczenia.

Z kolei adw. G. W., kwestionujacy
brak uwzglednienia mozliwosci
finansowych oskarzonego oraz jego
sytuacji osobisto-rodzinnej, nie mial
racji z innego powodu. Przypomniec
bowiem nalezy, Ze juz od 1
lipca 2015 r. art. 46 § 1 kk
przewiduje, iz orzekajac obowigzek
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde, sad stosuje przepisy
prawa cywilnego. W doktrynie
wskazuje sie, ze Srodki orzekane na
podstawie przytoczonego przepisu
(w tym zado$éuczynienie) pelnia
wylacznie funkcje kompensacyjna,
podczas ich wymiaru sad karny
obowigzany jest stosowacé przepisy
materialnego prawa cywilnego, a
na wysoko$¢ zado$éuczynienia ma
przede wszystkim wplyw rozmiar
doznanej przez poszkodowanego
krzywdy; uwzglednia sie tym
samym jego indywidualng sytuacje
i odczucia (M. Iwanski, M.
Jakubowski, M. Szewczyk [w:]
Kodeks karny. Cze$é¢ ogolna. Tom I.
Cze$¢ 1. Komentarz do art. 1-52, wyd.
V, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa
2016, art. 46, tezy 8, 111 26).

Kwestia miarkowania wysoko$ci
odszkodowania z uwagi na sytuacje
materialng sprawcy lub tez stopien
przyczynienia sie pokrzywdzonego
budzila watpliwo$ci w doktrynie.
Z jednej strony wskazuje sie, ze
~wyrzadzona przestepstwem szkoda
zastuguje na kompensate w pelnej
wysoko$ci, a ograniczenie jej zakresu
ze wzgledu na stosunek stanu
majatkowego ofiary przestepstwa
(pokrzywdzonego) do sprawcy nie
wydaje sie dopuszczalne, nawet
jesliby sad karny zamierzal




odwola¢ sie w toku orzekania
o obowigzku naprawienia szkody
do zasad wspoélzycia spolecznego,
ktore warunkuja stosowanie
instytucji miarkowania na gruncie
prawa  cywilnego. = Dodatkowo
dopuszczenie mozliwoS$ci
zastosowania instytucji
miarkowania odszkodowania nalezy
oceni¢ jako sprzeczne z idea, ktora
legla u podstaw zmiany tresci
art. 46 kc.,, w efekcie ktorej
ustawodawca zamierzal umozliwic
pokrzywdzonemu uzyskanie jak
najszerszej kompensaty doznanych
szkdéd i krzywd. Jedynie warto$c
w postaci szybkoSci i sprawnosci
postepowania  karnego  winna
by¢ okolicznoscia, w ktorej w
sytuacji gdy udowodnienie szkody
jest utrudnione, dopuszczalne
bedzie ograniczenie do czesciowego
naprawienia szkody wynikajacej z
przestepstwa” (Jw., teza 35).

7Z drugiej strony przychylono
sie do pogladu wyrazonego
w orzecznictwie (wyrok SA w
Warszawie z 8.04.2019 r., II
AKa 10/19, Legalis nr 2122610,
LEX nr 2684380), iz ,Do $rodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k.
w postaci obowiazku naprawienia
szkody bezspornie stosuje sie
przepisy prawa cywilnego. Tym
samym odszkodowanie z tego tytulu
moze by¢ miarkowane wylacznie
w  okreSlonych  odpowiednimi
przepisami  Kodeksu cywilnego
przypadkach. O tym stanowi art.
362 k.c., zgodnie z trescia ktorego
jezeli poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Podstawe do miarkowania
wysoko$ci odszkodowania z art.
46 § 1 kk. daje takze regulacja




art. 440 k.c.” (P. Kozlowska-Kalisz
[w:] Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2023, art. 46, teza
11). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
cytowane stanowisko wyrazono
przy okazji przyjecia, ze ,Zasady
wspolzycia spolecznego, do ktérych
odwoluje sie przepis art. 440
k.c., nakazuja respektowanie zasady
<czystych rak>, wedlug ktérej kto
sam naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego, nie moze powolywac
sie na nie i zada¢ na ich
podstawie  odmowy, czy tez
ograniczenia udzielenia ochrony
sadowej  podmiotowi, ktéremu
przystuguja okre$lone przepisami
prawa roszczenia® (wyrok SA w
Warszawie z 8.04.2019 r., II AKa
10/19). Taka sytuacja nie miala za$
niewatpliwie miejsca w niniejszej
sprawie.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci,
Ze na gruncie rozpoznawanej
sprawy nie zaistniala sytuacja,
aby ze wzgledu na @ stan
majatkowy  pokrzywdzonej lub
oskarzonego zasady wspoélzycia
spolecznego wymagaly ograniczenia
zakresu naprawienia szkody o
charakterze niematerialnym, czyli
zado$Cuczynienia. Powolywanie sie
zaS§ przez adw. G. W. na to,
ze ,skutki orzeczonego wobec
skazanego wyroku dotkng nie
tylko bezposrednio skazanego, ale
robwniez jego maloletnich dzieci”
bylo wrecz niezrozumiale w sytuacji,
gdy  pokrzywdzonym czynem
oskarzonego  bylo  maloletnie
dziecko.

Podsumowujac powyzsze wywody,
podkresli¢ nalezy, ze wymiar
krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonej Sad  Okregowy
szczegblowo omowil w  sekcji 4
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,




a zawarte tam wywody sad
ad quem podziela. Sytuacja
osobista i majatkowa oskarzonego
nie miala w tym aspekcie
znaczenia, ktore  podwazaloby
trafno§¢ wymiaru zasadzonego
zado$Cuczynienia.  Zreszta, w
aktualnych realiach finansowych
nie sposoéb uznaé, aby oskarzony,
chotby po odzyskaniu wolnoéci,
nie mial mozliwosci zgromadzenia
zasadzonej kwoty 30.000 1zl

aby roOwniez w aspekcie
materialnym uczynié zado$¢
krzywdzie pokrzywdzone;.

Przechodzac do analizy
argumentacji prokuratora i
pelnomocnik oskarzycielki

positkowej, juz na wstepie wskazaé
nalezy, ze Sad Apelacyjny ich
nie podzielil. Podkreslenia wymaga,
ze ferujac wyrok w zakresie
wymiaru kary, Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(sekcja 4) obszernie przedstawil
wszystkie okolicznos$ci faktyczne
i prawne, ktéore mial w polu
widzenia, w tym lagodzace i
obciazajace, jak rowniez trafnie
uwzglednil cele prewencji generalnej
iindywidualnej, a zaskarzony wyrok
w zakresie rozstrzygnie¢ co do kar
jednostkowych  (odpowiadajacych
stopniowi spolecznej szkodliwoéci
czynOw 1 stopniowi zawinienia
oskarzonego) oraz kary lacznej nie
wykraczal poza granice swobodnego
uznania sedziowskiego.

W szczegblnoéci, prawidlowo sad
a quo za okolicznoéci lagodzace
poczytal uprzednia niekaralnosé
oskarzonego oraz jego prawidlowe
funkcjonowanie réwniez w zyciu
zawodowym. Odmienne stanowisko
oskarzycieli w tej mierze nie
bylo przekonujace. Oczywiscie,
ze niekaralno§¢ jest normg w
spoleczenstwie, jednak =z tego




mozna wywodzi¢ jedynie, iz nie
nalezy jej przecenia¢. Odr6znia ona
natomiast na korzy$¢ sytuacje takiej
osoby od uprzednio karanej, co
wymaga uwzglednienia. Trudno ja
uzna¢ za okolicznoé¢ neutralna,
skoro dotyczy aspektu zycia
istotnego dla kreowania prognozy
kryminologiczne;j.

Nie przekonywaly rowniez
twierdzenia oskarzycieli, ze nie
mozna uzna¢ J. K. (1) =za
osoba prawidlowo funkcjonujaca
w zyciu zawodowym. Skarzacy w
swych wywodach pomijali niesporny
fakt, ze przypisane oskarzonemu
przestepstwo z art. 200 § 1
kk. i in. zostalo popeklione
poza shizba i nie mialo z
nig zadnego zwigzku. Odmiennie
przedstawialaby sie sytuacja, gdyby
czynny  funkcjonariusz ~ Policji
dopuscit sie przyjecia lapowki, pobil
osobe zatrzymana, czy dokonal
kradziezy lub przywlaszczenia na
stuzbie. Koncepcja prokuratora,
ze ,nawet pozytywne kwestie
zwigzane 7z stluzbg oskarzonego
zostaly (...) przekre§lone w chwili,
kiedy oskarzony zlamal zlozona
w dniu S$lubowania przysiega
dopuszczajac sie przestepstwa”, jest
wyrazem nazbyt rygorystycznego
podejscia, catkowicie pomijajacego
przebieg sluzby. Zauwazyé zreszta
nalezy, ze sad meriti fakt
dopuszczenia sie przestepstw w
okresie, gdy oskarzony byt czynnym
funkcjonariuszem Policji poczytal
jako okoliczno$¢ obcigzajgca, a wiec
nie pomingl tej kwestii. Stanowisko
Sadu Okregowego nalezy uznac
za wywazone i obiektywne, w
przeciwienstwie do wyrazonego
przez oskarzycieli.

Odnosnie do twierdzen skarzacych,
ze ,skutki (..) zachowania po
stronie pokrzywdzonego maja tak




naprawde traumatyczny charakter
na cale jego zycie” i ,z duzym
prawdopodobienstwem (...) bedzie
boryka¢ sie ona z nimi jeszcze”,
to abstrakcyjnie byly one zgodne
z prawda, jednak sad karny
winien bra¢ pod uwage okoliczno$ci
znajdujgce  odzwierciedlenie w
materiale dowodowym. Tymczasem,
w  przypadku  pokrzywdzonej
opisane przez skarzacych skutki
na przyszlo§¢ nie wynikaly =z
uzyskanych (licznych wszak) opinii
psychologicznych.

Wreszcie, choéby z uwagi na
ustawowe zagrozenie kara (czyn
nie  stanowil  zbrodni, lecz
wystepek), nie bylo podstaw do
podzielenia pogladu prokuratora,
ze zachowanie oskarzonego w
ksztalcie przypisanym przez sad
I instancji stanowi zachowanie
o ekstremalnie wysokim stopniu
spolecznej szkodliwosci. Sad
Okregowy Ow stopien trafnie ocenil
jako wysoki.

Bledny byl tez wyrazony
koncowej  czeSci  uzasadnienia
apelacji poglad prokuratora
(niezaleznie od dostrzezenia, ze
wycofal sie zen w nastepnym
akapicie), iz wydzwiek medialny
sprawy powinien przemawiaé¢ za
surowszym  wyrokiem niz @w
sprawie niemedialnej. Stanowisko
to nie znajduje oparcia w
zadnych przepisach ani dyrektywach
wymiaru kary.

Konkludujac, w braku podstaw
do ingerencji w wymierzone kary
jednostkowe i niepodwazenia trafnie
zastosowanej zasady asperacji przy
lgczeniu kar, sad odwolawczy nie
znalazl réwniez podstaw do korekty
wysoko$ci kary lgczne;j.




Whniosek

Postulowana przez obronce
oskarzonego - adw. M. P.
(1) zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary w lagodniejszym wymiarze
- odpowiadajgcej dotychczasowemu
okresowi pozbawienia wolnoSci w
sprawie.

Postulowana przez obronce
oskarzonego — adw. G. W.
zmiana zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej wymiaru kary
5 lat i 5 miesiecy orzeczonej
wobec oskarzonego J. K. (1) za
przestepstwo z art 200 § 1
k.k. poprzez orzeczenie za ww.
przestepstwo kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci i w  konsekwencji
orzeczenie wobec oskarzonego kary
lacznej za przestepstwo z art. 200 §
1 kk. i art 245 § 1 k.k. i skazanie
oskarzonego na zasadzie pelnej
absorpcji na 2 lata pozbawienia
wolnoSci oraz zmiana wyroku
w zakresie orzeczonego $rodka
karnego $§wiadczenia pienieznego w
kwocie 3 tys. zl.

Postulowane przez prokuratora oraz
przez pelnomocnik oskarzycielki
positkowej wymierzenie
oskarzonemu: za czyn opisany w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku
(po zmianie jego opisu) Kkary
10 lat pozbawienia wolnosci
oraz zmiana punktu 3 przez
wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej w  wymiarze 10 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a w braku takiej zmiany w
zakresie punktu 1 wymierzenie za
opisany tam czyn kary 8 lat
pozbawienia wolnoéci oraz zmiana
punktu 3 zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie oskarzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary lacznej w wymiarze 8 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
przeanalizowanych zarzutow,
zwigzane z nimi wnioski nie mogly
zosta¢ uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanymi w mocy rozstrzygnieciami sadu pierwszej
instancji byly wszystkie, z wyjatkiem drobnej korekty
opisu czynu w punkcie 1 oraz dodatkowego orzeczenia
Srodka karnego w punkcie 5.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W pozostalym bowiem zakresie zarzuty skarzacych
okazaly sie bezzasadne (vide podsekcje 3.1-3.12
i 3.14-3.15), a sad odwolawczy nie stwierdzit
bezwzglednych przyczyn odwolawczych.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 w opisie czynu w miejsce zwrotu
»oraz doprowadzal ja do wykonania innych czynnosci
seksualnych” wprowadzono zwrot ,oraz doprowadzil ja
co najmniej raz do obcowania plciowego”,

b) w punkcie 5 dodatkowo orzeczono wobec
oskarzonego J. K. (1) zakaz kontaktowania sie z

pokrzywdzona L. S. na okres 10 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Zprzyczyn opisanych w podsekcji 3.14 dokonano zmiany
opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie w 1
zaskarzonego wyroku.

Z kolei wzgledy opisane w sekcji 3.13 zdecydowaly
o orzeczeniu dodatkowo $érodka karnego w punkcie
5 zaskarzonego wyroku, w oparciu o wskazang tam
podstawe prawna.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnie-cia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt roz-strzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Zwazywszy na wniosek pelnomocnik oskarzycielki
posilkowej, zasadzono na jej rzecz od Skarbu Panstwa
kwote 2361,60 1z, w tym 23% podatku VAT,
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielce positkowej L.S. w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu
orzeczono na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w
zw. z art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.
Wysoko$¢ kosztow okreslono, opierajac sie na wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r.,
sygn. akt SK 78/21, opublikowanym w Dzienniku Ustaw
w dniu 28 grudnia 2022 r., orzekajacym, ze § 17 ust.
1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18, z pdZzn. zm.) s3 niezgodne z




art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich
stawki dla adwokatéw ustanowionych obroncami z
urzedu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru.
Brak jakichkolwiek racjonalnych podstaw do tego, aby
w postepowaniu karnym przed sadem apelacyjnym
odstepowaé od zasady wyrazonej w tym wyroku TK.
Poréwnanie okre$lonej w § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu wysoko$ci stawki minimalnej za
obrone w sprawie o wydanie wyroku lacznego (600
z1) z wysokoSciag takiej stawki okreslong w § 11 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800) wskazuje, ze
ta ostatnia (1200 z1) jest wyzsza. Zatem, w aktualnym
stanie prawnym to w tej wyzszej kwocie nalezalo
zasadzi¢ oplate, przy czym stosownie do § 20 oraz § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, ktére to przepisy
nie zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja, nalezalo
ja podwyzszyt o 20% za kazdy nastepny dzien, w ktérym
trwala rozprawa, a nadto o kwote podatku od towaréw
i ushug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej
dla tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepisow o
podatku od towardéw i ustug, czyli 0 23%.

Majac na uwadze, ze rozprawa apelacyjna odbyla sie na
czterech terminach, kwota ta wyniosla 1200 zl + 3 x 240
z} = 1920 zl, co powiekszone o 23% VAT dalo laczna
kwote 2361,60 zl.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwolnienia
oskarzonego, ktory pracuje i ma majatek, od kosztow
sadowych postepowania odwolawczego.

Wobec nieuwzglednienia $rodkéw odwolawczych
wniesionych przez obroncow oskarzonego oraz
czeSciowego uwzglednienia apelacji prokuratora i
pelnomocnik oskarzycielki positkowej, i w efekcie
zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, w
my$l art. 635 kpk w zw. z art. 627 kp.k
obciazaly oskarzonego koszty procesu za postepowanie
odwolawcze obejmujace oplate za II instancje oraz




wydatki tego postepowania. Wysoko$¢ optaty wyliczona
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 wzw. z art. 6 w zw. zart. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wyniosta 600 zl.

Na wydatki postepowania odwolawczego (art. 618 § 1 pkt
1, 9, 111 12 k.p.k.) zlozyly sie:

- wynagrodzenie bieglej psycholog U. A. za wydanie
uzupekniajacej opinii psychologicznej w kwocie 484,28
zt (k. 1827, 1829),

- wynagrodzenie bieglego psychologa B. L. za wydanie
uzupekiajacej opinii psychologicznej w kwocie 721,50 zi
(k. 1827, 1829),

- wynagrodzenie bieglego W. M. za sporzadzenie opinii
fonoskopijnej w kwocie 2235,87 zl (k. 1827, 1829),

- koszty wywiadu $§rodowiskowego w kwocie 81,28 zt (k.
1935),

- 20 zl z tytulu ryczaltu za doreczenie wezwan i innych
pism w kazdej instancji (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa postepowaniu karnym, tj. Dz.U.2013.663).

- wydatki na rzecz pelnomocnika oskarzycielki
positkowej L.S. w postepowaniu odwotawczym w kwocie
2361,60 zl,

Dalo to lacznie kwote 5904,53 zl.

7. PODPIS

SSA Grzegorz Watroba SSA Marcin Ciepiela SSA Rafal Doros

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

obronca oskarzonego
adw. M. P. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

punkty 1-7 i 9 wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego -
apelacje adw. G. W.
Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkty1,3i5

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | punkty 1, 315 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




