Sygn. akt: IT AKa 499/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Paluch
Sedziowie SA Robert Kirejew

SO del. Piotr Mika (spr.)
Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Edyty Kubskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. sprawy

1. F.W,,s.L.iJ.,ur.(..)wC.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust.

2. P.P.,s.K.iK,, ur. (...) wB.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust.

3. K.N,,s.S.iJ.,,ur.(..)wC.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust.

4. M. F.,s.J.iE.,ur.(..)wS.

oskarzonego o czyn z art. 55 ust.

5. D.B.,s.C.iK,, ur. (...) wC.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust.

6. K.K.,s. M.il,ur.(..)wC.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust.

7. R.S.,s.G.iG.,ur. (...)wL.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust.

8. M.B.,s.Z.iK,, ur. (...) wC.

11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne

11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne

11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne

11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne

11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne

11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne

11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne




oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawa z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji obroncow oskarzonych i prokuratora co do oskarzonego F. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 9 kwietnia 2021 roku, sygn. akt I K 190/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata Z. M. — Kancelaria Adwokacka w
C. oraz na rzecz adwokata R. C. — Kancelaria Adwokacka w C. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w
tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonym K. N. i M. B. w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Robert Kirejew SSA Wojciech Paluch SSO del. Piotr Mika

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 499/21

Zalgcznik dolacza sie wlo
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 kwietnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt IT K 190/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na treS¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

Fakty
za

1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

znaczenia

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

z apelacgji obronicy M. F. w
czesci dotyczacej czynu z pkt 1
wyroku:

naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na
tre$é zaskarzonego wyroku, a to art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k.
polegajace na naruszeniu przez sad
I instancji zasady obiektywizmu
przy ocenie materialu dowodowego,
odmowe dania wiary wyja$nieniom
oskarzonego M. F., ktory w sposob
wyczerpujacy, spdjny, logiczny i
zastlugujacy na wiare wyjasnil, iz
substancje, ktore sprzedawal D.
Z., byly to substancje legalne o
dzialaniu podobnym do opisanych
w zarzucie $rodkoéw odurzajacych,
lecz z uwagi na ich sklad - w
dacie czynu obrot nimi nie stanowil
przestepstwa, gdzie wyjasnienia
oskarzonego M. F.
poparcie w przedstawionych przez

znalazly

niego dowodach z faktur, jak i
wyjasnieniach wspoloskarzonych i
Swiadkoéw, a takze przez niestuszne
danie przez Sad Okregowy pelnej
wiary wyja$nieniom $wiadka D. Z.,
ktéore nie byly poparte zadnymi
dowodami,
wewnetrzne  sprzecznoS$ci
pozostawaly w opozycji z pozostalym
materialem  zgromadzonym —w

innymi zawieraly

oraz

sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odmoéwienie wiary wyjaénieniom
oskarzonego M. F. w zakresie, w
jakim utrzymywatl on, ze substancje
sprzedawane przez niego D. Z.
byly legalnymi substancjami o
dzialaniu podobnym do opisanych
w zarzucie $rodkoéw odurzajacych,
zostalo w sposob logiczny i zgodny z




zasadami do$wiadczenia zyciowego
wytlumaczone w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Pierwszorzedny argumentem w tym
zakresie byl fakt, ze na wskazang
okoliczno$¢ oskarzony M. F. powolal
sie w swoich wyjasnieniach dopiero
po ponad 6 miesiecznym stosowaniu
wobec niego tymczasowego
aresztowania. Tak péZne jej
ujawnienie, przy  oczywistym
jej kardynalnym znaczeniu dla
oceny zasadnoSci postawionego
oskarzonemu zarzutu popelnienia
przestepstwa, jest zachowaniem
skrajnie nielogicznym.
Wyjaénieniom M. F. w tym
przedmiocie przecza nie tylko
konsekwentne wyjasnienia i
zeznania D. Z., ale przede wszystkim
fakt, ze poddane badaniom bieglych
srodki odurzajace zabezpieczone u
D. Z. w dniu 18 stycznia 2019 roku
okazaly sie amfetaming i kokaina.
Zaden z wiarygodnych dowodéw
nie potwierdzil forsowanej przez
obrone hipotezy, jakoby D. Z.
pozyskiwa¢ miala érodki odurzajace
takze od innego niz M. F. dostawcy.
Przeprowadzone na te okoliczno$c¢
dowody zostaly uznane przez
sad I instancji za niewiarygodne
z przyczyn wytlumaczonych w
sposéb  zgodny z  regulami
prawidlowego rozumowania oraz
zasadami do$wiadczenie Zyciowego.
W  szczegblno$ci zwraca uwage
okoliczno$¢, ze majacy potwierdzié
forsowang przez obrone hipoteze
$wiadek A. K. (1) atypowo uzyskac
mial wiedze na ten temat od
D. Z., cho¢ nie uzyskal przy
tym zadnej wiedzy na temat
rodzaju, iloSci i sposobu transportu
narkotykdéw otrzymywanych przez
D. Z. od M. F.. TakzeF. W. w
swoich pierwszych wyjasnieniach
nie wskazywal na to, aby D. Z.
mial otrzymywac narkotyki takze z
innych zrédel niz M. F.. Znamienne




jest, ze F. W. zmienil

wyjasnienia w tym zakresie dopiero

swoje

po powolaniu sie oskarzonego M. F.
na taka okoliczno$é. Niebagatelnym
argumentem potwierdzajacym
prawidlowo$¢ uznania wyjasnien M.
F. za niewiarygodne, jest fakt,
ze roéwniez material dowodowy
objety klauzula niejawnosci przy
uwzglednieniu jego charakteru i
obszernoSci nie zawiera zadnych
momentéw $wiadczacych o innym
niz M. F. dostawcy narkotykéw dla
D.Z..

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sadowi I

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

instancji
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.2.

z apelacji obronncy M. F. w
czesci dotyczqgceej czynu z pkt 1
wyroku:

naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art.
167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 §
1 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
polegajacy na niewyjasnieniu przez
sad I instancji istotnych okoliczno$ci
sprawy polegajacy na zaniechaniu
dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu przestepczoSci
narkotykowej i badan chemicznych

celem ustalenia, czy substancje

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




opisane przez oskarzonego M. F.,
tj. Hexen, HEP i NDA a takze
tabletki z mieszanka BK i clonazolu
i NDH dzialaja i wygladaja tak, jak
opisal to D. Z. i inni oskarzeni,
co pozwoliloby
wyjasnienia oskarzonego M. F.,,
ktéry podal, ze sprzedawat D. Z. ww.
substancje, ktore dzialaly tak samo
jak opisane w zarzucie amfetamina,
kokaina i tabletki ekstasy.

potwierdzié¢

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whnioskowany dowdd z
bieglych byl nieprzydatnych dla
substancje
sprzedawane przez M. F. D.
Z. byly substancjami legalnymi
podobnie dzialajacymi do substancji
psychotropowych i $rodkow
odurzajagcych. Fakt wystepowania
tego typu substancji w obrocie jest
notoria, lecz uzyskanie informacji
o konkretnym skladzie chemicznym
substancji, ktéry to sklad przesadza
o legalnoSci czy tez nielegalnoSci
substancji, jest

wylacznie na podstawie
a nie innych cech fizycznych
(wygladu, koloru, konsystencji)
substancji relacjonowanych przez

opinii

wykazania faktu, ze

mozliwe
takich

nie

osobowe Zrodla dowodowe, nawet
przy uwzglednieniu pojawiajgcych
sie wrelacjach zarzutow dotyczacych
jakosci sprzedawanych narkotykow.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od =zarzuconego mu
czynu, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3-3-

z apelacgji obroncy M. F. w
czesci dotyczqacej czynu z pkt 1
wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na blednym przyjeciu przez sad I
instancji, iz oskarzony M. F. byl
jedynym dostawca D. Z., podczas
gdy D. Z. poérednio przyznal, ze mial
innych dostawcow, a §wiadek A. K.
(1) zeznal, ze D. Z. mial tez dostawce,
o ktérym moéwil "gangster", ale
z uwagi na obawe przed nim
D. Z. zatail, te informacje przed
organami S$cigania, co powoduje,
iz érodki odurzajace, ktore zostaly
ujawnione w toku postepowania, nie
pochodzily od oskarzonego M. F., a
ich przebadanie przez laboratorium
kryminologiczne i ustalenie, ze jest
to amfetamina nie moze przesadzaé
o tym, czy substancje przeslane
oskarzonemu Z. przez oskarzonego
F., to faktycznie amfetamina,
kokaina i tabletki ekstazy, gdyz
paczki od M. F., nigdy nie zostaly
ich

zabezpieczone, a zawarto$c¢

zbadana.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oceni¢ nalezalo za wtorny
do zarzutu omoéwionego w sekcji
3.1 skoro blad w ustaleniach
faktycznych wywodzony jest =z




treSci dowodéw uznanych przez
sad I instancji za niewiarygodne,
w szczegbOlno$ci z tredci zeznan
A. K (1) i wyjanien M.
F.. Przypomnie¢ wypada, ze
zarzut  odwolawczy ~ powinien
dotyczy¢ jedynie uchybienia o
charakterze pierwotnym, a nie jego
nastepstw. Jeéli blad w ustaleniach
faktycznych jest rezultatem bledéow
procesowych, nie powinno sie go
wskazywa¢ jako odrebnej przyczyny
uchylenia orzeczenia, moze jedynie
postuzy¢ za uzasadnienie, iz
uchybienie przepisom procesowym
moglo mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, skoro doprowadzilo
do poczynienia blednych ustalen
faktycznych. Inaczej moéwiac
bledne ustalenia faktyczne, ktorych
dotyczy art 438 pkt 3
k.p.k. sa konsekwencjg wadliwych
wnioskow wywiedzionych vA
wlaéciwie ocenionych dowodow
lub pominiecia wynikajacych z
tych dowodow okolicznoéci, zatem
nie jest wewnetrznie spoOjne
zarzucanie jednocze$nie dowolnej
oceny dowodow i bledu w
ustaleniach faktycznych co do tego
samego rozstrzygniecia.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.




3.4.

z apelacgji obronicy M. F. w
czesci dotyczacej czynu z pkt 1
wyroku:

naruszenie przepisow
postepowania, ktére mial wplyw
na tre$¢ wyroku, a to art. 5 §
2 k.p.k. polegajace na zaniechaniu
rozstrzygniecia przez sad I instancji
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
w $wietle materialu dowodowego,
ktérym sad I instancji dysponowal,
na korzy$¢ oskarzonego M. F.
i przyjecie na jego niekorzysc,
ze niezabezpieczone i niezbadane
specyfiki, ktére M. F. przestal D.
Z. byly to amfetamina, kokaina i
tabletki ekstazy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odmoéwienie wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego M. F.,
jak réwniez zeznaniom A. K. (1)
z przyczyn wyjaénionych w sposob
zgodny z regulami prawidlowego
rozumowania i doéwiadczeniem
zyciowym a wiec na gruncie art. 7
k.p.k. sprawialo, ze brak bylo pola
dla formulowania jakichkolwiek
watpliwoéci co do charakteru
substancji sprzedawanych przez
M. F. D. Z. Dyspozycja art.
5 & 2 k.pk aktualizuje sie
wylacznie w przypadku watpliwosci
niedajacych sie usunaé. Nie
chodzi przy tym o watpliwosci
bedace efektem sprzecznej tresci
poszczegdlnych dowodow, gdyz tego
rodzaju sprzecznoSci i bedace ich
efektem watpliwoSci usuwane s3
na gruncie art. 7 k.p.k. poprzez
zastosowanie takich narzedzi jak
reguly prawidlowego rozumowania,




zasady doéwiadczenia zyciowego i
wskazania wiedzy.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3:5:

z apelacji obronncy M. F. w
czesci dotyczqgceej czynu z pkt 1
wyroku:

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na blednym przyjeciu
przez sad I instancji, ze oskarzony
M. F. w okresie od lipca 2018
roku do stycznia 2019 roku dokonat
wspoélnie i w porozumieniu z D.
Z. wewnatrzwspolnotowego nabycia
$rodkéw psychotropowych w postaci
19 kg amfetaminy, 55 g kokainy
i nie mniej niz 1300 tabletek
ekstazy, podczas gdy zebrane w
sprawie dowody nie pozwalaja na
przyjecie, by substancje, ktére M.
F. przesylal D. Z., byly opisanymi
w zarzucie amfetaming, kokaing
i tabletkami
substancje te nigdy nie zostaly
zabezpieczone na poczet niniejszego

ekstazy, albowiem

postepowania ani zbadane, a jak
wynika z zebranych w sprawie
dowodéw, byly to substancje o
dzialaniu podobnym do opisanych

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




wyzej Srodkow odurzajacych, lecz
z uwagi na ich sklad - w dacie
czynu obrét nimi nie stanowil

przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

zarzucie
swoje
zeznaniach i

Zakwestionowane =~ w
ustalenia faktyczne maja
oparcie w
wyjaénieniach D. Z.. Brak dowodu
w  postaci
okoliczno$¢ tego, czy wskazane w
akcie oskarzenia substancje, ktore
nie zostaly w toku postepowania

opinii bieglych na

zabezpieczone, mialy charakter
substancji
substancji legalnych o podobnym
dzialaniu, nie stanowi przeszkody

dla czynienia w tym zakresie ustalen

nielegalnych czy tez

faktycznych opartych wylacznie na
osobowych zrédlach dowodowych.
Okolicznos$ci w jakich substancje te
trafialy do D. Z. (przesylanie ich
w sposoOb utrudniajacy ujawnienie),
fakt, ze zabezpieczona dowodowo
partia dostarczonych przez M. F.
narkotykdbw po zbadaniu przez
bieglych wykazala ich nielegalny
charakter, czynia wysnuty na
nich wniosek o nielegalnych
charakterze wszystkich narkotykow
przesylanych przez M. F. D. Z. za
calkowicie uprawniony w S$wietle
regul prawidlowego rozumowania
i zasad dos$wiadczenia Zyciowego.
Ustalenia faktyczne nie zawsze
musza bezpoérednio wynika¢ z
konkretnych dowodéw. Moga one
takze wyplywaé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi

dowodami, jezeli owa sytuacja
jest tego rodzaju, Zze stanowi
oczywista przeslanke, na ktorej

podstawie dosSwiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
dane okolicznoéci faktyczne istotnie




wystapily (zob. np. wyroki SN: z
4.10.1973 1., III KR 243/73, LEX nr
18711; z 2.12.2008 1., III KK 221/08,
LEX nr 495316; z 16.07.2013 r., WA
15/13, LEX nr 1341300).

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I

instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.6.

z apelacji obronncy M. F. w
czesci dotyczqgcej czynu z pkt 2
wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a
polegajacy na blednym przyjeciu
przez sad, iz oskarzony M.
F. dopuscil sie  wystepkow
samouwolnienia i niedostosowania
sie do polecenia zatrzymania
pojazdu, podczas gdy oskarzony
wyjasnil, ze uciekl, bo sie wystraszyl
dziwnych okolicznoéci zwigzanych
z jego zatrzymaniem, natomiast
odnoénie niedostosowania sie do
polecenia zatrzymania pojazdu, nie
zostalo w sprawie udowodnione,
by oskarzony wiedzial, ze jest
§cigany przez
wydawane sg polecenia zatrzymania
pojazdu, co znajduje potwierdzenie
w tym, ze z uwagi na odlegloéc
pojazdu oskarzonego od pojazdu
funkcjonariuszy - funkcjonariusze

radiowdz 1 ze

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




prowadzacy poécig byli na tyle
daleko, ze stracili go z pola widzenia
i przerwali poScig.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenia faktyczne \
kwestionowanym zakresie maja
pelne oparcie w treéci zeznan
Swiadkbw A. J. 1 W. W,

Wiarygodno$¢ tych zeznan nie

zostala nawet zakwestionowana
przez skarzacego, a réwnocze$nie
brak jakichkolwiek okolicznos$ci
mogacy S$wiadczy¢ o niezgodnosci
depozycji $wiadkow z rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia. Tre$¢ zeznan
swiadkow i ich wiarygodno$c
pozwalala  calkowicie  odrzucic¢
jako niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego M. F. co do zaistnienia
towarzyszacych jego zatrzymaniu
okoliczno$¢, ktore moglyby byé
zrodlem jego watpliwosci co do
legalnego charakteru zatrzymania.
Z treéci zeznan funkcjonariuszy
Policji dokonujacych zatrzymania
jednoznacznie  wynika
okoliczno$¢, ze w poczatkowej
fazie poscigu za
odleglosé pomiedzy radiowozem a
prowadzonym przez oskarzonego

réwniez

oskarzonym

pojazdem wykluczala, aby dawane
przez policjantéw sygnaly $wietlne
i dzwiekowe mogly byé¢ przez
oskarzonego niedostrzezone czy tez
nieslyszalne.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu

czynu,
wyroku i przekazanie sprawy do

ewentualnie  uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego rozpoznania sadowi I
instancji

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.7

z apelacji obroncy M. F.:

razaca  niewspOlmierno$¢  kary
orzeczonej wobec oskarzonego M.
F. za czyn opisany w punkcie 1
wyroku poprzez orzeczenia kary 6
lat pozbawienia wolno$ci, ktory to
wymiar kary narusza dyspozycje
przepisu art. 53 k.k. nakazujaca, by
dolegliwoé¢ kary nie przekraczala
stopnia winy oraz nakazuje braé
pod uwage cele
i wychowawcze,

zapobiegawcze
a tym samym
orzeczona stanowi  tylko
represje i nie realizuje celow kary
w zakresie prewencji indywidualnej,

kara

tym bardziej ze na wymierzenie
tak surowej kary, jak uczynil to
sad I nie pozwalaly
okoliczno$ci lagodzace, takie jak

instancji,

fakt braku uprzedniej karalnosci
oskarzonego, prowadzenie przez
niego ustabilizowanego trybu zycia,
posiadania pracy, rodziny, jak i
fakt, ze procz kary pozbawienia
wolnoéci orzeczono wobec niego
rowniez kare grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych po 100
zlotych kazda, ktéra to kara stanowi
dodatkowa, znaczna dolegliwo$¢ dla
oskarzonego procz orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Wymierzonej oskarzonemu Kkary
nie spos6b postrzega¢ jako kary
przekraczajacej stopienn winy, skoro
w toku postepowania nie ujawnily
sie zadne okolicznosci $wiadczace
o przeszkodach w u$wiadomieniu
sobie przez oskarzonego znaczenia
jego czynu, Stopien rozwoju
intelektualnego oskarzonego, jego
poziom rozwoju emocjonalnego,
doswiadczenie adekwatne do wieku
(27 lat w chwili czynu), jak réwniez
brak okoliczno$ci $wiadczacych o
atypowej sytuacji motywacyjnej,
jednoznacznie $wiadcza o bardzo
wysokim  poziomie zawinienia
oskarzonego. Wszystkie wynikajace
z art. 115 § 2 k.k.
elementy  czynu  oskarzonego
wyznaczajace stopien jego
spolecznej szkodliwo$ci réwniez
Swiadcza o pelnej adekwatnosci
orzeczonych  kar  pozbawienia
wolnoéci oraz kary grzywny.
Rodzaj i charakter naruszonego
dobra w  postaci zdrowia
publicznego, rozmiary grozacej
szkody ocenionej przez pryzmat
liczby dawek  konsumpcyjnych
narkotykdéw adekwatnej do ilosci
19 kg amfetaminy, 55 g
kokainy i 1300 tabletek
ekstazy bedacych przedmiotem
przypisanego oskarzonemu czynu,
najbardziej obcigzajaca  postaé
zamiaru bezposredniego
popehienia przestepstwa, zamiaru
rozciggnietego i utrzymujacego sie
w okresie ponad rocznym oraz
motywacja zwigzana z niczym innym
niz z checia osiagniecia korzysci
majatkowej kosztem zdrowia wielu
ludzi, $wiadcza dobitnie o calkowitej
wspolmiernoSci orzeczonych wobec
oskarzonego kar w stosunku do
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Na tle ustawowego wymiaru
kary grozacej oskarzonemu za
przypisany czyn w przedziale




od 3 do 15 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona kara 6 lat
pozbawienia wolnoéci nie moze
by¢ wuznana za nieadekwatng
dla  potrzeb  zwiazanych z
zapobiegawczym  oddzialywaniem
na osobe sprawcy. Okolicznoéci
lagodzace wymiar kary ze wzgledu
na potrzebe realizacji jej celow
indywidualno-prewencyjnych, to
jest brak uprzedniej karalnosci
oskarzonego, prowadzenie przez
niego  ustabilizowanego  trybu
zycia, posiadanie pracy i
rodziny uwzglednione zostaly w
stopniu  dostatecznym i  nie
uzasadniaja potrzeby ingerencji
sagdu  odwolawczego w  treéc
rozstrzygniecia o karze. Brak
w sprawie podstaw do
formulowania uzasadnionej tezy
0 razacej surowoSci orzeczonych
wobec oskarzonego kar, takze
przez pryzmat oceny caloéci
dolegliwo$ci orzeczenia o Kkarze,
1. dolegliwosci wynikajacej
wymierzenia oskarzonemu
kumulatywnie kar pozbawienia
wolno$ci oraz obligatoryjnej

grzywny.

Wniosek

0 zmiane wyroku poprzez orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci w
nizszym wymiarze niz orzeklt do sad
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia.

3.8.

z apelacji
oskarzonego F. W.:

obroncy | # zasadny

# czeSciowo zasadny




blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia
poprzez:

a) uznanie, iz oskarzony F. W.
wspélnie z D. Z. uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci Srodkéow
psychotropowych i odurzajacych,
o ktéorych mowa w punkcie
IV czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku oraz oskarzony F. W. czynil
przygotowania do wprowadzenia do
obrotu znacznych iloéci Srodkéow
psychotropowych, o ktérych mowa
w punkcie V czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, podczas gdy
oskarzony M. F. nie sprzedawat D. Z.
narkotykow (Srodkéw odurzajgcych
badz substancji psychotropowych)
tylko $érodki, ktérych sprzedaz
nie byla wdwczas zabroniona (ij.
legalne substancje typu hexegen,
nep, HEP i NDH) co wynika
z wyjasnien M. F., zeznan
Swiadkéw A. K. (1) oraz wydrukow
dokumentéw podpisanych przez
L. C, a zatem oskarzony F.
W. nie mbgt popemi¢ czynéw
opisanych w punktach IV i V czeéci
wstepnej zaskarzonego wyroku,
albowiem nie moégt mie¢ wiedzy
i $wiadomo$ci, ze substancje ,
ktore posiadala D. Z. sa legalnymi
substancjami dzialajacymi podobnie
do $rodkéw odurzajacych badz
substancji  psychotropowych, a
powyzsze wynika rowniez z zeznan
Swiadkow, ktorzy twierdzili, ze
przedmiotowe substancje mialy
rézne barwy, zmienna konsystencje
i jedynie dzialaly podobnie jak np.
amfetamina;

b) pominiecie, ze oskarzony F.
W. nigdy nie uczestniczyl w
porcjowaniu 120 tabletek ekstazy a
wyjasnienia i zeznania D. Z. w tym
zakresie sg niewiarygodne;

# niezasadny




¢) bezkrytyczne i nietrafne danie
wiary wyjasnieniom i zeznaniom
D. Z. i uznanie ich za szczere
i prawdziwe, podczas gdy ww.
staral sie umniejszy¢ swoja role
w przestepczym procederze z
uwagi na zamiar dobrowolnego
poddania sie karze i tym samym
pomawial inne osoby -w tym
w  szczegOlnoSci oskarzonego F.
W. - celowo umniejszal swoj
udzial w obrocie substancjami
odurzajacymi lub  substancjami
podobnie dzialajacymi, a zatem
niewiarygodne wyjasnienia i
zeznania ww. nie moga by¢ podstawa
do przypisania oskarzonemu winy
za czyny opisane w punktach IV
I V czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku, tym bardziej ze te
wyjasnienia i zeznania D. Z. sa
sprzeczne z pozostalymi dowodami
éwiadkéw D. P, D. J., K. B.i P. J.,
a takze wyjasnieniami pozostalych
oskarzonych, a w szczegblnosci
oskarzonego M. F.;

d) pominiecie, ze iloé¢ substancji
odurzajacych i psychotropowych,
ktére mogly dziala¢ podobnie jak
amfetamina, a ktére opisane zostaly
w punkcie IV czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, nie wynikaja
z zeznan S$wiadkow D. P., D.
J., K. B. i P. J.,, a takze nie
wynikaja z wyjasnien i zeznan D.
Z. i nie wynikaja z materiatu
niejawnego, a zatem sad I instancji
uznajac wine oskarzonego F. W.
za ten czyn powinien przyjac iloéci
wynikajace z wyjasnien F. W. lub
iloéci wynikajace z zeznan ww.
Swiadkow, a ponadto sad I instancji
nie wskazal na jakim dowodzie oparl
sie przyjmujac ww. iloSci;

e) przyjecie, ze z czynu opisanego
w punkcie IV czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku oskarzony
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,




podczas gdy oskarzony z udzialu
w przestepczym procederze nie
osiggngt w zasadzie zadnych
korzysci finansowych,
osiggnat dochodu, =z
jedynie od D. Z. na wlasny uzytek
substancje dzialajace  podobnie
jak narkotyki, a brak dochodu
uniemozliwia ustalenie, ze z ww.

czyli nie

uzyskiwat

czynu oskarzony uczynit sobie stal
zrédlo dochodu;

f ) Dbledne uznanie, ze
stopien winy oskarzonego oraz
stopien  spolecznej szkodliwosci
zarzuconych mu czynow jest

wysoki, co przesadza o wymierzeniu
oskarzonemu lacznej bezwzglednej
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy
szczere 1 obszerne wyjaénienia,
oskarzony z udzialu w przestepczym

oskarzony zlozyt

procederze nie osiagnal w zasadzie
zadnych korzySci finansowych, a
uzyskiwal jedynie na wlasny uzytek
substancje dzialajace podobnie jak
narkotyki, oskarzony byl jedynie
wykonawca polecen D. Z., a ponadto
oskarzony czeSciowo przyznal sie
do winy i nie byl uprzednio
karany i w czasie przeszukania
w dniu 18 2019
roku oskarzony wydal dobrowolnie
funkcjonariuszom Policji substancje
odurzajace, ktére znajdowaly sie w
jego miejscu zamieszkania.

stycznia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Ad a)

W zakresie, w jakim zarzut
uzasadniony zostal treScia

wyjasnien oskarzonego M. F. i
majacymi wspiera¢ je dowodami
dla
sprzedawane przez M. F. D. Z. byly

wykazania, ze substancje




legalnymi substancjami podobnie
dzialajacymi do narkotykow,
odwola¢ nalezy sie w calej
rozciagtosci do argumentow
wskazanych powyzej w sekcjach 3.1
-3.4 niniejszego uzasadnienia.

Adb)ic)

Zarzut w tej czeSci w istocie awizuje
naruszenie prawa  procesowego
w zwigzku z oparciem ustalen
faktycznych sadu I instancji na
podstawie wyjasnien i zeznan D.
Z., ktére skarzacy ocenia jako
niewiarygodne. Zarzut jest wtorny
do zarzutu omoéwionego nizej w
sekcji 3.9 niniejszego uzasadnienia.

Ad d) Ustalenia sadu I
instancji dotyczace iloéci substancji
odurzajacych i psychotropowych
bedacych przedmiotem
przestepstwa opisanego w punkcie
IV czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku  znajduja  oparcie w
prawidlowo ocenionych  jako
wiarygodne wyjas$nieniach i
zeznaniach zlozonych przez D. Z.,
jak rowniez zeznaniach K. B., D. P.
P. J. i zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym zeznaniach D.
J.. Ustalenia te znajduja takze
oparcie w wyjaénieniach samego
F. W. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 4 lutego
2019 roku (karty 368-375), w
ktéorych  potwierdzil, ze poza
amfetaming, ktora sprzedal K. B., D.
P, P. J. i D. J., uczestniczyt jako
posrednik w sprzedazy amfetaminy
przez D. Z.. , W sumie 2 czy tez
3 razy zawozilem A. amfetamine
do D., Kazdorazowo bylo to po
okolo 100 gram”. W wyjaénieniach
zlozonych 3 kwietnia 2019 roku
(karta 806) oskarzony wskazal, ze
transakcji, w ktorych posredniczyl
pomiedzy D. Z. a A. bylo 3-4.
Z kolei fakt sprzedazy przez




oskarzonego 200 gram amfetaminy
A. K. (2) w sposéb jednoznaczny
zostal potwierdzony dowodami
niejawnymi. Juz samo posrednictwo
oskarzonego w sprzedazy $rodkéw
narkotykowych oceniaé nalezy jako
udzial oskarzonego w obrocie
tymi Srodkami, a twierdzenia
obrony jakoby dla ustalenia iloSci
narkotykow relewantne mialy by¢
wylacznie relacje os6b, ktorym
oskarzony osobiScie i we wlasnym
imieniu sprzedawal narkotyki sa
calkowicie bezzasadne.

Ad e) Ustalenia sad I instancji
o uzyskiwaniu przez oskarzonego
F. W. stalych dochodéw réwniez
znajduja potwierdzenie w dowodach
powolanych powyzej, z ktoérych
wynika, ze oskarzony regularnie
sprzedawal narkotyki kupowane od
D. Z., w szczeg6lnoSci wskazanym
przez siebie w wyjasnieniach
osobom. Przychody z tego tytulu
stanowily dla oskarzonego regularne
7zrodlo  dochodu. Przyjeciu, ze
stanowilo ono stale zZrédlo dochodu
nie stoi na przeszkodzie okolicznosé,
ze nie bylo glownym i jedynym
zrédlem dochodow.

Ad f) Zarzut w tej czeéci nie
kwestionuje w istocie ustalen
faktycznych, a jedynie wplyw
ustalonych  faktbw na  ocene
stopnia winy oskarzonego, stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynow oraz
adekwatno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego kary w zwigzku
z  ustalonymi  okoliczno$ciami
lagodzacymi, do czego odniesiono
sie w sekcji 3.10 niniejszego
uzasadnienia.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutéw opisanych

# zasadny




w punktach IV i V
wstepnej, wymierzenie kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci z czyn z
punktu VI czeéci wstepnej, kary 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci za

czesci

czyn opisany w punkcie VII czeéci
wstepnej i kary lacznej 1 roku 2
miesiecy pozbawienia wolnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.9.

z apelacji
oskarzonego F. W.:

obroncy

obraza przepisow postepowania,
ktora wplyw na
orzeczenia, a to art. 7 kpk. w
410 k.p.k. poprzez

ocene
materialu  dowodowego,
szczegblno$ci  wyjasnien
oskarzonego M. F. i F. W,
wyjasnien i zeznan D. Z., zeznan
éwiadkéw D. P., D. J., K. B. i
P. J., dokumentéw podpisanych
przez L. C., a takze materialow
znajdujacych sie w czeéci niejawnej

miala tresé

Zw. z art.
dowolna zebranego w
sprawie
a w

akt sprawy, co skutkowalo blednym
stanu faktycznego i
przypisaniem winy oskarzonemu za

ustaleniem

czyny opisane w punktach IV i
V czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku oraz wymierzeniem razaco
kary za czyn
opisany w punkcie VI i VII
zaskarzonego wyroku.

niewspolmiernej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




W  zakresie, w jakim zarzut
wykazywa¢ ma nieprawidlowa i
sprzeczng z prawem procesowym
ocene wyjasnien oskarzonego M.
F. i oraz majacych wspierac
te  wyjasniania dowodow w
zamySle obrony wykazujacych,
ze substancje sprzedawane przez
M. F. D. Z. byly legalnymi
substancjami podobnie dzialajacymi
do narkotykéw, odwotaé nalezy sie
w calej rozciagloSci do argumentow
wskazanych powyzej w sekcjach 3.1
-3.4 niniejszego uzasadnienia.

W odniesieniu do oceny
wiarygodno$ci  sprzecznych  z
wyjasnieniami F. W. wyjaénien i
zeznan D. Z. wskazaé nalezy, ze sad
I instancji w pelni byl uprawniony
do rozstrzygniecia pojawiajacych sie
sprzeczno$ci na korzy$¢ depozycji
D. Z.. W zadnym razie nie mozna
dopatrzy¢ sie w tych ostatnich préb
umniejszanie przez D. Z. swojej
roli w przestepczym procederze.
W istocie mozna dostrzec, ze
swoimi depozycjami D. Z. rozszerzyt
zakres swojej odpowiedzialnosci
w stosunku do jego pierwszych
wyjasnien zlozonych w sprawie.
Co istotne zadna z jego
depozycji  dotyczacych  obrotu
narkotykami nie zawiera tresci
$wiadczacych o probie przerzucenie
na inne osoby odpowiedzialnoéci
za  popelione przez  siebie
przestepstwa. Uzasadnienie apelacji
nie wyjasnia niestety, w
ktérych to momentach D. Z.
starat sie  umniejszy¢  swdj
udzial w obrocie substancjami
odurzajgcymi. Sad odwotawczy nie
potrafil dostrzec tych momentéw,
a wobec braku rzeczowych
argumentow apelujacego \
tym  zakresie, prowadzenie =z
nim polemiki jest niemozliwe.
Calkowicie = bezskuteczna  jest




proba wykazania niewiarygodno$ci
depozycji D. Z. poprzez odwolanie
sie do towarzyszacemu mu
zamiarowi dobrowolnego poddania
sie  karze. Instytucje prawa
karnego zakladajace lagodniejsze
traktowanie sprawcoéw przestepstw,
ktérzy wspodlpracujac z organami
Scigania ujawniaja  okoliczno$ci
dotyczace przestepstw popelionych
przez inne osoby (nadzwyczajne
zlagodzenie kary z art. 60 §
3 i 4 kk., bezkarno$¢ Swiadka
koronnego, zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci z
artt. 60 § 5 Lkk) stanowia
istotne narzedzie zwalczania
przestepczos$ci i element polityki
karnej. Sam zamiar skorzystania
przez sprawce przestepstwa z
koncesji  wynikajacych z tych
instytucji dla oskarzonego, jak
réwniez zamiar skorzystania
z  mozliwoSci  konsensualnego
zakonczenia postepowania karnego,
warunkowany wspolpraca z
organami $cigania, nie mozne
by¢ podstawa negatywnego
wartoSciowania na potrzeby
oceny wiarygodnoSci  depozycji
oskarzonego. Zagrozenia plynace z
takiego rodzaju zrédla dowodowego
sq niewatpliwe, ale aby wykaza¢,
ze w konkretnej sytuacji skruszony
przestepca nie jest wiarygodnym
dowodem, nie wystarczy powolaé sie
na spodziewang przez niego korzy$c
w postaci lagodniejszego kary.

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutéw opisanych
w punktach IV i V czedci
wstepnej, wymierzenie kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci z czyn z
punktu VI czeéci wstepnej, kary 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci za
czyn opisany w punkcie VII czeéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wstepnej i kary lacznej 1 roku 2
miesiecy pozbawienia wolnosci

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybien wskazanych w

zarzucie.
3.10. z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego F. W.:
# czeSciowo zasadny
razaca  niewspOlmierno$¢  kary

polegajaca na orzeczeniu kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci,

podczas gdy:

- oskarzony czeSciowo przyznal
sie do winy, zlozyt obszerne
wyjasnienia, opisal swoja role w
przestepczym procederze, ktéra byt
nieprawdziwie
przez D. Z., ktérego wyjasnienia
i zeznania s3a niewiarygodne, a
ponadto ilo$ci wynikajace z czynu
opisanego w punkcie IV czedci
zaskarzonego
nie maja oparcia w materiale
dowodowym, a zatem powyzsze

powinno skutkowaé¢ wymierzeniem

maksymalizowana

wstepnej wyroku

oskarzonemu F. W. za czyn opisany
w punkcie IV kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci, za czyny opisane w
punktach V i VI kary mieszanej na
podstawie art. 37b kk. tj. kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary 1 roku ograniczenia wolnosci
za kazdy z czynow, za czyn opisany
w punkcie VII kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i orzeczenie
wobec oskarzonego kary lacznej
w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci i kary 1 roku ograniczenia

wolnoSci,
- pominieto, ze D. Z.,
ktéry  zorganizowal  proceder

obrotu S$rodkami odurzajacymi i

# niezasadny




srodkami psychotropowymi lub
§rodkami dzialajacymi podobnie,
jak substancje odurzajace lub

psychotropowe wymierzono Kkare
laczna 2 1at i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a oskarzonemu F. W,
ktory byt jedynie wykonawca
polecen D. Z. i z
w przestepczym procederze nie
zasadzie zadnych
korzyéci finansowych, wymierzono

udzialu
osiagngl w

kare laczna 3 lat pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci
wskazac¢

wypada

na niedopuszczalno$é

konstruowania  zarzutu razacej

kary na
kary do tych
okoliczno$ci, ktore nie znalazly sie w
podstawie faktycznej wyroku. Zarzut
dotyczacy  razacej
niewspolmiernosci zostaé
gdy
nie s3a kwestionowane ustalenia
faktyczne dotyczace kary. Tym
samym do zarzutu apelujacego
mozna odnie$¢ sie wylacznie w
zakresie, w jakim probuje on
wykaza¢ niedocenienie przez sad
przy wymiarze Kkar
jednostkowych faktu przyznania
sie oskarzonego do winy, jego
postawy w toku postepowania, w
szczegblnoSci zlozenia obszernych
wyjasnien opisujacych jego role w
przestepczym procederze. W ocenie
sagdu odwotawczego okoliczno$ci
te zostaly przy
wymiarze kar jednostkowych w
stopniu dostatecznym. Przypomniec
wypada, ze co do czeSci zarzutow
swoja  wine
kwestionowac w toku postepowania
sadowego, starajac sie wesprzec linie

niewspolmierno$é
nieadekwatno$ci

odwolawczy
moze
postawiony tylko wowczas,

I instancji

uwzglednione

oskarzony zaczal




obrony M. F. i potwierdzi¢ rzekomy
fakt korzystania przez D. Z. z innego
niz M. F. dostawcy narkotykow.
Koncesje wynikajace z pozytywnej
postawy oskarzonego w toku
postepowania karnego nie mogly by¢
wiec dla niego zbyt daleko idace.
Niewatpliwie rola oskarzonego
w przestepczym procederze byla
istotnie mniejsza niz rola D. Z.. Brak
jednak podstaw do kwestionowania
wymiaru kary orzeczonej wobec
F. W. poprzez odwolanie sie
do szeroko pojetej wewnetrznej
sprawiedliwo$ci wyroku. Wymiar
kary orzeczonej wobec D. Z.
podyktowany byl w istotnym
zakresie wzgledami  polityczno-
karnymi. Istotnie lagodniejsza kara
wymierzona temu oskarzonemu
ma zapewni¢ skuteczno$¢ instytucji

prawa karnego zwigzanych
z lagodniejszym  traktowaniem
skruszonych przestepcow

ujawniajacych przestepstwa innych
sprawcéw. Znaczenie tych instytucji
jako instrumentu stuzacego
zwalczaniu przestepczoéci jest na
tyle duze, ze prowadzi¢c musi
do akceptacji kar, ktoére nie sg
adekwatne do stopnia winy sprawcy
i stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionych przez oskarzonych
tej kategorii. Z faktu wymierzenia
D. Z. z tego powodu lagodnej
kary nie moze jednak skorzystac
oskarzony F. W., ktérego postawa
procesowa w toku postepowania
nie byla tak jednoznaczna jak D.
Z.. Tym samym orzeczone wobec
oskarzonego F. W. w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
kary, zwlaszcza gdy uwzglednié
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
poszczegblnych czyndéw wyznaczony
w przewazajacej mierze iloécia
narkotykéw bedacych ich
przedmiotem, nie moga by¢
postrzegane jako Kkary razaco
surowe, majac przy tym na uwadze




takze  uprzednia = niekaralnoéci

oskarzonego.

Whniosek

wyeliminowanie z opisu czynu | # zasadny

z punktu IV czeSci wstepnej, )

7e oskarony z popelnionego | # cz€Sciowo zasadny

przestepstwa uczynil sobie stale
zrédlo  dochodu i
za ten

wymierzenie
lat
pozbawienia wolnoéci, wymierzenie

czyn  kary 2
oskarzonemu za czyn z punktu
V cze$ci wstepnej na podstawie
art. 37b kk. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kary 1 roku
ograniczenia wolnoSci, wymierzenie
oskarzonemu za czyn z punktu
VI czeSci wstepnej na podstawie
art. 37b kk. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kary 1 roku
ograniczenia wolnoS$ci, wymierzenie
oskarzonemu za czyn z punktu V
IT czeSci wstepnej kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wymierzenie
oskarzonemu kary lgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci i kary 1 roku
ograniczenia wolno$ci.

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w

zarzucie.
3.11. z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego F. W.:
# czeSciowo zasadny
razaca  niewspOlmierno$¢  kary

lacznej 3 lat pozbawienia polegajaca
na pominieciu okolicznosci, ze
czyny przypisane oskarzonemu
popeklione zostaly w nieodleglym
od siebie czasie, tj. od lipca 2018
roku do 18 stycznia 2019 roku,

a ponadto zachodzila tozsamosé

# niezasadny




przedmiotowa tych
albowiem wszystkie czyny dotycza
przestepstw
zatem powyzsze winno skutkowac
wymierzeniem oskarzonemu kary
lacznej na zasadzie absorpcji, a
zatem kary 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

czynbdw,

narkotykowych, a

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zasada absorpcji przy kreowaniu
wymiaru  kary lacznej, jako
skrajne rozwigzanie ma charakter
wyjatkowym.
orzecznictwie podkresla sie, ze jej
zastosowanie ograniczone winno
by¢ do sytuacji
pomijalnego zbiegu przestepstw,
a wiec tych sytuacji, w ktorych
charakter

Stusznie w

zblizonych do

wiezi  zachodzacych
miedzy pozostajacymi w realnym
zbiegu przestepstwami, objawiajacej
sie
popelieniem czynéw powigzanych

zwarto$cia czasowa, ale i
ze soba wspdlnym zamiarem czy
ciggiem dzialan sprawcy, sprawia,
typu sytuacjach
zaciera sie indywidualny charakter
przestepstw, a
oceny wymaga cale
na ktore zlozyly sie
wszystkie przypisane czyny. Nie
negujac wzglednie bliskiej wiezi
czasowej pomiedzy poszczegolnymi
czynami przypisanemu
oskarzonemu F. W. i faktu, ze
wszystkie te czyny funkcjonalnie

ze przy tego

poszczegblnych
ponownej
zjawisko,

powigzane byly ogélnym zamiarem
oskarzonego wspoélpracy z D. Z.
w ramach prowadzonej przez obu
oskarzonych nielegalnej dystrybucji
narkotykow, stwierdzi¢ nalezy, ze
zastosowana przez sad I instancji
zasada asperacji
wymiaru kary lacznej, dzieki ktorej
dolegliwo$¢ plynaca z odrebnego

przy ustaleniu




wykonania kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci( ich suma to 4
lata i 5 miesiecy) zostala zlagodzona
o 1 rok i 5 miesiecy, w sposob
wlasciwy podsumowuje szkodliwosé
spoleczng przestepczej dzialalno$ci

oskarzonego.

Whniosek

o wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej 21ati 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.12.

z apelacji obroncy

oskarzonego M. B.:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,
zaistnialy wskutek przyjecia, iz
oskarzony w okresie od listopada
2017 roku do maja 2018 roku
kupit od D. Z. narkotyki w
lacznej iloSci nie mniejszej niz
600 g amfetaminy o wartoSci nie
mniejszej niz 6 500 zlotych i z ich
odsprzedazy innym osobom uczynit
sobie stale zrodlo dochodu - podczas
gdy przeczy temu zgromadzony
material dowodowy, bowiem przy
oskarzonym zadnych narkotykow
nie znaleziono, nie wskazano tez
ani jednej osoby, ktora zakupilaby

narkotyki od oskarzonego,
natomiast jedynym  dowodem
obciazajacym  oskarzonego  sa
zeznania i wyjasnienia D. Z,

ktéry podczas przestuchania w dni

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




19 stycznia 2019 roku (k. 73)
przyznal, ze nie wie jaka ilo$¢
narkotykéw sprzedat oskarzonemu,
nastepnie podczas przesluchania 31
stycznia 2019 roku stwierdzil, ze
sprzedal oskarzonemu amfetamine
w iloéci 1 kilograma (k. 328),
aby nastepnie podczas konfrontacji
z oskarzonym w dniu 29.04.2019
r. ilo§¢ sprzedanej oskarzonemu
amfetaminy okresli¢c na 600 g (k.
1286), natomiast podczas rozprawy
w dniu 15.02.2021 r. zeznal, ze
oskarzony kupil od niego ok.
300-400 g amfetaminy, co sprawia,
ze sad przyjat wine oskarzonego
braku
dowodow  w

przekonujacych
tym
bazujac jedynie na wyja$nieniach
i zeznaniach D. Z. , ktory
wielokrotnie zmienial swe zeznania i
wyjasnienia co do ilo$ci sprzedanych
oskarzonemu narkotykow, przez co

pomimo
zakresie,

wyjasnienia i zeznania pozbawione
sa waloru wiarygodnoéci i
moga stanowi¢ jedynej podstawy
do wydania wyroku skazujacego,
bowiem pomoéwienie nie stanowi
dowodu pelnowartoSciowego, chyba
ze jest ono jasne i konsekwentne,
a ponadto znajduje potwierdzenie
w innych dowodach bezposérednich
lub posrednich, co w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca.

nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Mimo braku konsekwencji D. Z.
w jego depozycjach dotyczacych
iloéci amfetaminy sprzedanej M.
B., oparcie ustalen faktycznych w
tym zakresie na depozycjach D. Z.
zlozonych w toku konfrontacji z
M. B. w dniu 29 kwietnia 2019
roku (karty 1285-1286) w zgodzie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
uzna¢ nalezy za prawidlowe. Tre$¢




wczesniejszych wyjasnien D. Z. w
tej materii zostala przez niego
logicznie wyjasniona. Nie sposéb
za symptom niezgodnoéci tych
wyjasnien z prawda uznaé treSci
pierwszych wyjaénien D. Z. w tej
materii, w ktorych nie byl w stanie
sprecyzowaé ilosci sprzedanych
temu oskarzonemu narkotykow.
Pierwsze wyjaénienia D. Z. zlozyl
19 stycznia 2019 roku, krétko po
zatrzymaniu, stad gdy uwzglednié
dlugi okres prowadzonej przez niego
dystrybucji narkotykoéw i liczbe jego
wszystkich odbiorcéow, nie moze
dziwi¢ fakt, ze odtworzenie w
jego pamieci szczegolow wszystkich
transakcji w krétkim po zatrzymaniu
czasie nie bylo mozliwe. Kolejne
wyjasnienia zlozone zostaly przez
D. Z. 31 stycznia 2019 roku, a
podana w nich iloé¢ sprzedanej
M. B. amfetaminy to 1 kilogram.
W toku wspomnianej konfrontacji
D. Z. wskazal, ze jego korekta
iloSci narkotykéw do 600 gram jest
efektem analizy i dluzszego namyshu.
Depozycjom tym towarzyszyly przy
tym takie detale transakcji, jak
wskazanie jej miejsca oraz czasu
w odniesieniu do Sylwestra z
2017/2018 r. oraz dokladnej ilo$ci
500 g. D. Z. wskazal réwniez, ze
poza ta transakcja mialy ponadto
miejsce inne transakcje dotyczace
istotnie mniejszych ilo$ci. W zgodzie
z do$wiadczeniem zyciowym uznac
nalezalo, ze to wlasnie depozycje
D. Z. skladane w obecnosci
M. B. sa najbardziej miarodajne
dla czynienia ustalen faktycznych,
gdyz zostaly zlozone w warunkach
najbardziej sprzyjajacych
odtworzeniu detali zdarzen
dotyczacych M. B.. Faktycznie w
toku rozprawy D. Z. wskazal,
ze ilo§¢ sprzedanych M. B.
narkotykow wynosila 300-400 g.
WypowiedZz te opatrzyl jednak
zastrzezeniem, Zze moze nie




pamieta¢ dokladnie tej okolicznoéci.
Fakt ten w peli wytlumaczalny
jest  niedoskonaloScia  pamieci
tego oskarzonego, ktéry otworzyé
musial detale dotyczace bardzo
wielu transakeji dokonywanych na
przestrzeni wielu miesiecy. Istotne
jednak jest to, ze ostatecznie
podtrzymal on swoje depozycje
z konfrontacji z M. B.. Postawa
D. Z. w zadnym razie nie
potwierdza hipotezy o calkowitej
niewiarygodnos$ci jego wyjaénien i
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
dotyczacej  przeciez  wzglednie
dlugiego okresu dzialania D. Z.
w powigzaniu z duza liczba
odbiorcéw dystrybuowanych przez
niego narkotykdéw, jest calkowicie
zrozumiala. Niej jest roéwniez tak,
aby depozycje D. Z. nie znajdowaly
zadnego potwierdzenia w innych
dowodach, skoro, cho¢ w innym
zakresie, znalazly potwierdzenie w
licznych dowodach materialnych
dotyczacych transakeji z M. F., jak
roéwniez w wyjasnieniach F. W. i D.
B..

Whniosek

o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.13.

z apelacji

oskarzonego M. B.:

obroncy | # zasadny

# cze$ciowo zasadny




blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
mogacy mie¢ wplyw na jego trese,
zaistnialy na skutek przyjecia przeze
sad I instancji, Ze nie s wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego, iz tylko
dwukrotnie, na wlasne potrzeby
kupil od D. Z. amfetamine za 50
zlotych, bowiem jak stwierdzil sad
I instancji, wyjaénienia te pozostaja
w sprzeczno$ci z wyja$nieniami i
zeznaniami D. Z., ktory szczegbdlowo
opisal transakcje z M. B. i wskazal
ilo$¢ sprzedanych mu narkotykow,
podczas gdy D. Z. podczas
przestuchania w dni 19 stycznia
2019 roku (k. 73) przyznal, ze nie
wie jaka ilo§¢ narkotykéw sprzedal
oskarzonemu, nastepnie podczas
przestuchania 31 stycznia 2019 roku
stwierdzil, ze sprzedal oskarzonemu
amfetamine w iloSci 1 kilograma
(k. 328), aby nastepnie podczas
konfrontacji z oskarzonym w dniu
20.04.2019 r. ilo§¢ sprzedanej
oskarzonemu amfetaminy okresli¢
na 600 g (k. 1286), natomiast
podczas rozprawy w dniu 15.02.2021
r. zeznal, ze oskarzony kupil od
niego ok. 300-400 g amfetaminy,
co sprawia, ze wbrew ustaleniom
sadu D. Z. nie opisal szczegolowo
transakcji z oskarzonym, ale rowniez
wielokrotnie zmienial swe zeznania i
wyjasénienia co do ilo$ci sprzedanych
narkotykdw oraz czasokresu ich
sprzedazy, przez co jego wyjasnienia
i zeznania pozbawione sg waloru
wiarygodno$ci i nie moga stanowi¢
jedynej podstawy do wydania
wyroku skazujacego, zwlaszcza ze
nie zostaly potwierdzone przez
pozostaly materiat dowodowy, a
zgodnie z regula in dubio
pro reo, stan niedajgcych sie
usung watpliwos$ci nalezy zawsze
rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonego.

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zlozenie przez oskarzonego M.
B. konsekwentnych  wyjasnien
zaprzeczajacych zarzutom nie jest
wystarczajagce dla formulowania
wigzacych ocen dotyczacych
ich wiarygodno$ci. Konsekwentna
postawa oskarzonego
zaprzeczajacego zarzutom nie stoi
na przeszkodzie uznaniu wyjasnien
za niewiarygodne, w sytuacji
gdy istnieje szereg argumentow
za uznaniem za wiarygodne
sprzecznych  z  wyjaénieniami
dowodoéw  obciazajacych. Takie
a nie inne cechy wyjasnien
oskarzonego traca na znaczeniu,
gdy jakos¢ dowoddw obciazajacych
prowadzi do logicznego i wspartego
doswiadczeniem zyciowym
wnioskow, ze depozycje
oskarzonego to jedynie przejaw
przyjetej linii obrony majacej
uchroni¢ go odpowiedzialnoéci
karnej. Innymi stowy wiarygodnoéé
wyjaénien oskarzonego zawsze musi
by¢é oceniana w konfrontacji z
dowodami obcigzajacymi, ktérych
odrzucenie nie jest mozliwe tylko z
tego powodu, ze oskarzony, czasem
nawet przedstawiajac logiczna i
zgodna z doswiadczeniem zyciowym
wersje  zdarzen, konsekwentnie
zaprzecza stawianym mu zarzutom.

Whniosek

o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.14.

z apelacji obroncy

oskarzonego D. B.:

obraza przepisOw postepowania
majgca istotny wplyw na treéc

wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 7 kpk. i art. 424 § 1
k.p.k. in fine poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazajacej sie w sprzecznej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego
wybibrezej, bezkrytycznej i
jednoznacznie ukierunkowanej
na poniesienie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego
analizy, a w  szczegblnosci
wyjasnien oskarzonego, w ktoérych
konsekwentnie
sie do popelienia zarzuconego
jak
waloru wiarygodnoéci
zeznaniom D. Z., w ktéorych to
zeznaniach umniejsza on swoja

rozumowania,

przez

nie przyznawatl

czynu, robwniez przydanie

w  pehi

role, pomawiajac poszczegblnych
oskarzonych, a takze bezkrytyczne
przyjecie jego zeznan, cho¢ zawieraja
one twierdzenia, ktére nie polegaja
na prawdzie, w szczegélnoSci w
zakresie w jakim twierdzi, ze
oskarzony D. B. uczestniczyl w
obrocie substancjami odurzajacymi,
jak rowniez brak ustalenia osoéb,
ktérym  jakoby oskarzony D.
B. mial sprzedawa¢ narkotyki,
co mialo wplyw na ustalenie
odpowiedzialno$ci oskarzonego,

b) art. 4 k.p.k. oraz art. 9 k.p.k.
i art. 424 § 1 pkt 1 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalenia stanu faktycznego sprawy
i uznanie, iz oskarzony uczestniczyl
w obrocie znacznej ilo$ci Srodkow
psychotropowych i odurzajacych, o
ktérych mowa w punkcie IX czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku,
podczas gdy oskarzony M. F.
nie sprzedawal D. Z. narkotykéw,
tylko $rodki, ktérych sprzedaz
nie byla wodwczas zabroniona tj.
legalne substancje typu hexen, nep,
oraz HEP i NDH, co wynika z
wyjasnien M. F., poérednio zeznanh
Swiadka A. K. (1) oraz wydrukéw
dokumentéw podpisanych przez L.
C., a zatem oskarzony D. B. nie mog}
popekié czynu opisanego w punkcie
IX cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku, albowiem nie mogl miec
wiedzy i SwiadomoSci, ze substancje,
ktoére posiadal D. Z. sa legalnymi
substancjami dzialajacymi podobnie
do S$rodkéw odurzajacych badz
substancji  psychotropowych, a
powyzsze wynika rowniez z zeznan
Swiadkéw, ktorzy twierdzili, ze
przedmiotowe substancje mialy
rozne barwy, zmienna konsystencje
i dzialaly podobnie jak np.
amfetamina, co z kolei jest istotne
w zakresie odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego;

c¢) art. 7 kpk. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez pominiecie przez
sad orzekajacy istotnej okoliczno$ci
poprzez bezkrytyczne i nietrafne
przydanie wiary wyjaénieniom i
zeznaniom D. Z. uznajac je za
szczere i prawdziwe podczas gdy
$wiadek staral sie umniejszy¢ swoja
role w przestepczym procederze
z uwagi na zamiar dobrowolnego
poddania sie karze i tym samym
ww. pomawial inne osoby, w tym
w szczegblnoscei oskarzonego D. B.
i celowo umniejszal swoj udzial w
obrocie substancjami odurzajacymi
lub  substancjami dzialajacymi
podobnie jak substancje odurzajace,




a zatem niewiarygodne wyjasnienia i
zeznania ww. nie moga by¢ podstawa
przypisania winy oskarzonemu D. B.
za czyn opisany w punkcie IX czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku, tym
bardziej ze te wyjasnienia i zeznania
D. Z. sa sprzeczne z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie, a
w szczegoblno$ci wyjasnieniami D. B.,
a takze wyjasnieniami pozostalych
oskarzonych, a w szczegblnosci
wyjas$nieniami oskarzonego M. F.,

d) art. 7 kpk i art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie przez
sad orzekajacy istotnej okolicznosci
przez  bezkrytyczne  przydanie
waloru wiarygodnoSci zeznaniom D.
Z. w zakresie iloSci wprowadzonych
do obrotu substancji odurzajacych,

e) art. 167 § 1 kpk w
zw. z art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. polegajacy na bezzasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu przestepczoSci
narkotykowej, albowiem
okolicznos$ci na ktére wypowiedziec¢
mieliby sie biegli, to
jest  wystepowania na rynku
ogodlnodostepnych substancji
podobnych w  dzialaniu do
amfetaminy i ekstasy, sposobu
dzialania okre$lonych substancji
oraz  mozliwo$ci  rozpoznania
tych substancji po ich
zazyciu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem
wbrew stanowisku sad nie zmierzat
on do przedluzenia postepowania
W niniejszej sprawie i mial
na celu ustalenie istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okoliczno$ci, w szczegélnoSci w
zakresie zarzuconych oskarzonym
czynow skonfrontowanych zZ
wyjasnieniami M. F..




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ada),c)id)

Zlozenie przez oskarzonego D.
B. konsekwentnych  wyjasnien
zaprzeczajacych zarzutom nie jest
wystarczajagce dla formulowania
wigzacych ocen dotyczacych
ich wiarygodno$ci. Konsekwentna
postawa oskarzonego
zaprzeczajacego zarzutom nie stoi
na przeszkodzie uznaniu wyjasnien
za niewiarygodne, w sytuacji
gdy istnieje szereg argumentow
za uznaniem za wiarygodne
sprzecznych  z  wyjaénieniami
dowodoéw  obciazajacych. Takie
a nie inne cechy wyjasnien
oskarzonego traca na znaczeniu,
gdy jakos¢ dowoddw obciazajacych
prowadzi do logicznego i wspartego
doswiadczeniem zyciowym
wnioskow, ze depozycje
oskarzonego to jedynie przejaw
przyjetej linii obrony majacej
uchroni¢ go odpowiedzialnoéci
karnej. Innymi stowy wiarygodnoéé
wyjaénien oskarzonego zawsze musi
by¢é oceniana w konfrontacji z
dowodami obcigzajacymi, ktérych
odrzucenie nie jest mozliwe tylko z
tego powodu, ze oskarzony, czasem
nawet przedstawiajac logiczna i
zgodna z doswiadczeniem zyciowym
wersje  zdarzen, konsekwentnie
zaprzecza stawianym mu zarzutom.
W odniesieniu do oceny
wiarygodno$ci  sprzecznych  z
wyjasnieniami D. B. wyjasnien i
zeznah D. Z. wskazaé nalezy, ze sad
I instancji w pelni byl uprawniony
do rozstrzygniecia pojawiajacych sie
sprzeczno$ci na korzy$¢ depozycji
D. Z.. W zadnym razie nie mozna
dopatrzy¢ sie w tych ostatnich prob
umniejszanie przez D. Z. swojej




roli w przestepczym procederze.
W istocie mozna dostrzec, ze
swoimi depozycjami D. Z. rozszerzyl
zakres swojej odpowiedzialnoéci
w stosunku do jego pierwszych
wyjasnienn zlozonych w sprawie.
Co istotne zadna z jego
depozycji  dotyczacych  obrotu
narkotykami nie zawiera tresci
Swiadczacych o probie przerzucenie
na inne osoby odpowiedzialnosci
za  popelmione przez  siebie
przestepstwa. Uzasadnienie apelacji
nie wyjasnia niestety, w
ktérych to momentach D. Z.
starat sie = umniejszy¢  swdj
udzial w obrocie substancjami
odurzajacymi. Sad odwolawczy nie
potrafil dostrzec tych momentéw,
a wobec braku rzeczowych
argumentow apelujacego w
tym  zakresie, prowadzenie z
nim polemiki jest niemozliwe.
Calkowicie = bezskuteczna  jest
proba wykazania niewiarygodno$ci
depozycji D. Z. poprzez odwolanie
sie do towarzyszacemu mu
zamiarowi dobrowolnego poddania
sie  karze. Instytucje prawa
karnego zakladajace lagodniejsze
traktowanie sprawcoéw przestepstw,
ktérzy wspolpracujac z organami
Scigania ujawniaja  okoliczno$ci
dotyczace przestepstw popelionych
przez inne osoby (nadzwyczajne
zlagodzenie kary z art. 60 §
3 i 4 kk., bezkarnos¢ Swiadka
koronnego, zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci z
artt. 60 § 5 Lkk) stanowia
istotne narzedzie zwalczania
przestepczos$ci i element polityki
karnej. Sam zamiar skorzystania
przez sprawce przestepstwa z
koncesji  wynikajacych z tych
instytucji dla oskarzonego, jak
réwniez zamiar skorzystania
z  mozliwoSci  konsensualnego
zakonczenia postepowania karnego,
warunkowany wspolpraca z




organami $cigania, nie mozne
by¢ podstawa negatywnego
wartoSciowania na potrzeby
oceny wiarygodnoSci  depozycji
oskarzonego. Zagrozenia plynace z
takiego rodzaju zrédla dowodowego
sa niewatpliwe, ale aby wykazac,
ze w konkretnej sytuacji skruszony
przestepca nie jest wiarygodnym
dowodem, nie wystarczy powolac
sie na spodziewang przez niego
korzy$¢ w postaci lagodniejszego
kary. Uznaniu wyjaénien i zeznan D.
Z. za wiarygodne nie stalo rowniez
na przeszkodzie niewskazanie przez
niego osbb, ktére mialy nabywaé
narkotyki od D. B.. Iloéci kupowane
przez D. B. od D. Z. jednoznacznie
wskazywaly na dalsze przeznaczenie
narkotykbw  do  odsprzedazy.
Ustalenia faktyczne nie zawsze
musza bezposrednio wynika¢ z
konkretnych dowodéw. Moga one
takze wyplywaé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja
jest tego rodzaju, ze stanowi
oczywistg przeslanke, na ktorej
podstawie do$wiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
dane okoliczno$ci faktyczne istotnie

wystapily.
Adb)ie)

W calej rozciggloéci  nalezy
odwolaé¢ sie do argumentow
przytoczonych w sekcjach od 3.1
do 3.4 niniejszego uzasadnienia,
ktéore wykazuja na prawidlowe
odrzucenie sproblematyzowanej w
sprawie hipotezy, jakoby substancje
sprzedawane przez M. F. D.
Z. byly legalnymi substancjami
o podobnym  dzialaniu do
substancji  psychotropowych i
srodkéw odurzajacych.

Whniosek




o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu opisanego w punkcie IX

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.15.

z apelacji obroncy

oskarzonego D. B.:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze:

- z czynu opisanego w punkcie
IX czedci wstepnej zaskarzonego
wyroku oskarzony uczynil sobie
stale Zrédlo dochodu, podczas gdy
oskarzony z udzialu w przestepczym
procederze nie osiagnal zadnych
korzySci finansowych oraz w sytuacji
gdy oskarzony D. B. przez okres
objety
terenie Czech oraz wykonywal prace
zarobkowa - montaz i skladanie
mebli dla A. M.,

zarzutami pracowal na

- celowym jest skazanie oskarzonego
D. B.
odurzajacych w

za posiadanie $rodkow
opisanych w
punkcie X orzeczenia, w sytuacji
gdy posiadal $rodki w iloéci
nieznacznej, co powinno prowadzic¢
do wniosku, aby sad umorzyl
postepowanie z uwagi na niski
stopien spotecznej szkodliwos$ci oraz

niecelowo$¢ orzeczenia kary.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Fakt, ze oskarzony D. B. osiagal
korzySci finansowe ze sprzedazy
kupowanych od D. Z. narkotykow
znajduje oparcie w wyjasnieniach i
zeznaniach D. Z. potwierdzajacych
wzglednie duze partie narkotykow
sukcesywnie nabywane przez D. B.,
z ktoérej to okolicznoéci wynika
nieodparty wniosek o dalszej
odsprzedazy narkotykéw przez D.
B. i osiggania z tego tytulu stalych
dochod6éw. Uznaniu danego Zrédia
dochodow za stale w rozumieniu art.
65 § 1 k.k. nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze poza tym zrédlem sprawca
przestepstwa uzyskuje dochody
takze z innych legalnych zrddel.

Posiadane  przez  oskarzonego
narkotyki w postaci 0,397 grama
amfetaminy, to co najmniej 3
- 4 dawki dealerskie zdolne
do odurzenie 3 - 4 osbb.
O ile w przypadku popekienia
takiego przestepstwa przez osobe,
co do ktérej brak dowodow
Swiadczacych od sprzedawaniu
przez nig lub udzielaniu narkotykéw
innym osobom, faktycznie
problematyzowalby kwestie
wzglednie  nieduzego  stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i
celowo$ci wymierzania kary, w
takiej sytuacji bowiem zagrozenie,
ze narkotyki trafia do innych niz
ich posiadacz os6b jest wzglednie
nieduze, o tyle w przypadku osoby
oskarzonego D. B. parajacego sie
sprzedaza narkotykow zagrozenie
to jest istotnie wyzsze. Brak
w takiej sytuacji podstaw do
umorzenia postepowania w oparciu
o przestanke posiadania narkotykow
wylacznie na wlasne potrzeby.




Whniosek

o zmiane wyroku i umorzenie
postepowania co do czynu z punktu
X i wyeliminowanie z opisu czynu z

punktu IX art. 65 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.16.

z apelacji
oskarzonego D. B.:

obroncy

razagca niewspOlmierno$¢  kary
OrZeczZonej oskarzonego
wyrazajaca sie w nieprawidlowym
zastosowaniu przez sad art. 53 § 1
i 2 kk. poprzez nieuwzglednienie
dyrektyw wymiaru kary takich
jak zachowanie oskarzonego
przed i po popehieniu czynu,
jego  uprzedniej niekaralnoéci,
a w szczegolnosci
osobistych sprawcy, wyolbrzymienie
okoliczno$ci takich jak stopien
spotecznej  szkodliwoéci  czynu,
celow prewencji indywidualnej i
generalnej, co doprowadzilo do
wymierzenia oskarzonemu kary
nie odpowiadajacej jej celom i
nieuwzglednieniu innych dyrektyw
wymiaru kary, nakazujacych zwrocié
uwage na okolicznoS$ci
zlozone

wobec

warunkow

czynu,
przez oskarzonego w

czeSci wyjadnienia, nieutrudnianie

postepowania karnego, co
skutkowalo wymierzeniem
oskarzonemu razgco
niewspolmiernej kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci, podczas

gdy wymierzenie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
byloby wystarczajace dla celow kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz prewencji ogélnej i szczegblnej,
a w szczegblno$ci majac w polu
widzenia dyspozycje art. 37b k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uprzednia niekaralno$c
oskarzonego zostala dostatecznie
uwzgledniona w wymiarze Kkary.
Wymierzenie oskarzonemu Kkary

nizszej niz 3 lata pozbawienia

wolnoéci  staloby w jaskrawej
sprzeczno$ci z wysokim poziomem
winy oskarzonego oraz vA

poziomem spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w art. 12
kk. przy zastosowaniu art. 65
§ 1 kk , Stopien
intelektualnego oskarzonego, jego
poziom rozwoju emocjonalnego,
do$wiadczenie adekwatne do wieku
(23 lat w chwili czynu), jak réwniez
brak okolicznosci $wiadczacych o
atypowej sytuacji motywacyjnej,
jednoznacznie $wiadcza o bardzo
wysokim  poziomie
oskarzonego. Wszystkie wynikajace
z art. 115 § 2 k.k.
elementy czynu  oskarzonego
wyznaczajace stopien jego
spolecznej szkodliwo$ci réwniez
Swiadcza o pelnej adekwatno$ci
kar  pozbawienia
wolnosci kary  grzywny.
Rodzaj i charakter naruszonego
dobra w  postaci
publicznego, rozmiary grozacej
szkody ocenionej przez pryzmat

IW. Z

rozwoju

zawinienia

orzeczonych
oraz

zdrowia

liczby dawek konsumpcyjnych
narkotykéw adekwatnej do
iloéci 2,7 kg amfetaminy, 1

g kokainy i 10 tabletek
ekstazy bedacych przedmiotem
przypisanego oskarzonemu czynu,
najbardziej obcigzajaca  postaé




zamiaru bezposredniego
popehienia przestepstwa, zamiaru
rozciggnietego i utrzymujgcego sie
w okresie ponad rocznym oraz
motywacja zwigzana z niczym innym
niz z checia osiagniecia korzysci
majatkowej kosztem zdrowia wielu
ludzi, $wiadcza dobitnie o calkowitej
wspotmiernoéci orzeczonych wobec
oskarzonego kar w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Na tle ustawowego wymiaru
kary grozacej oskarzonemu za
przypisany czyn w przedziale
od 2 do 12 Ilat pozbawienia
wolno$ci orzeczona kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci nie moze
by¢é uznana za nieadekwatnag
dla  potrzeb  zwiazanych z
zapobiegawczym  oddzialywaniem
na osobe sprawcy. OkolicznoSci
lagodzace wymiar kary ze wzgledu
na potrzebe realizacji jej celow
indywidualno-prewencyjnych, to
jest brak uprzedniej karalno$ci
oskarzonego, prowadzenie przez
niego  ustabilizowanego  trybu
zycia uwzglednione zostaly w
stopniu  dostatecznym i  nie
uzasadniajg potrzeby ingerencji
sagdu  odwolawczego w  tre$c
rozstrzygniecia o karze. Brak
A sprawie podstaw do
formulowania uzasadnionej tezy
o0 razacej surowosci orzeczonych
wobec oskarzonego kar, takze
przez pryzmat oceny calosci
dolegliwo$ci orzeczenia o Kkarze,
1. dolegliwos$ci wynikajacej
wymierzenia oskarzonemu
kumulatywnie kar pozbawienia
wolnoéci oraz obligatoryjnej

grzywny.

Whniosek

o zmiane wyroku i orzeczenie
wobec oskarzonego kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia lub

# zasadny




kary mieszanej wskazanej w art.
37b kk., tj. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kary 1
roku ograniczenia wolnosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak wuchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.17.

razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku
(art. 440 k.p.k), ktory
uwzglednia wszystkich okoliczno$ci
lagodzacych, tj. dotychczasowej
postawy oskarzonego, jego
niekaralno$ci, warunkow osobistych
i sytuacji rodzinnej , a uzasadnienie
orzeczenia wymierzonej kary nie
wyjaénia w sposéb kompleksowy

nie

powodéw orzeczenia tak surowej
kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podnoszenie w sprawie zarzutu
razacej niesprawiedliwo$ci wyroku
jest bezzasadne, a
co najmniej wtbrne do
zarzutu razacej niewspodhmiernosci
orzeczonej kary. Przepis art. 440
k.p.k. nie stanowi samodzielnej
podstawy odwolawczej,
jest wypadkowa uchybien
bedacych wzglednymi podstawami
odwolawczymi okreslonymi w art.
438 k.p.k., ktore zostaly stwierdzone
granicami

catkowicie

lecz

poza zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami i wplynely
na tre$¢ orzeczenia, a ich natezenie
jest takie, ze w razacy spos6b czyni
to orzeczenie niesprawiedliwym.
Innymi slowy zastosowanie art.

440 k.p.k. wchodzi w gre dopiero




wowczas, gdy niemozliwe jest
uwzglednienie zarzutéw zawartych
w $rodku odwolawczym. Oznacza
to, ze w sprawie muszg zaistnieé¢
uchybienia, inne niz wskazane w
apelacji, ktéorych waga powoduje,
ze utrzymanie orzeczenia w mocy

byloby razaco niesprawiedliwe.

Whniosek

o zmiane wyroku 1 orzeczenie
wobec oskarzonego kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia lub
kary mieszanej wskazanej w art.
37b kk., tj. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kary 1
roku ograniczenia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, czeSciowo

Brak wuchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.18.

z apelacji obroncy

oskarzonego K. K.:

obraza prawa materialnego przez
nietrafne znikoma
ilos¢ 0,168 g marihuany wypekia
znamiona przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu

uznanie, ze

narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Cho¢ zabezpieczona u oskarzonego
ilo$¢ narkotyku odpowiada zaledwie
jednej dealerskiej, to
jest narkotyku  zdolnej
do odurzenia jednej osoby
to jednak stopnia spolecznej

dzialce
ilodci




szkodliwoéci czynu oskarzonego
nie spos6b ocenia¢ w oderwaniu
od ustalonego faktu parania sie
oskarzonego sprzedaza narkotykow.
O ile w przypadku popehienia
takiego przestepstwa przez osobe,
co do ktérej brak dowodow
Swiadczacych od  sprzedawaniu
przez nig lub udzielaniu narkotykéw
innym osobom faktycznie
problematyzowalby kwestie
wzglednie stopnia
spolecznej
celowosci

nieduzego
szkodliwoéci czynu i
wymierzania kary, w
takiej sytuacji bowiem zagrozenie,
ze narkotyki trafia do innych niz
ich posiadacz osob jest wzglednie
nieduze, o tyle w przypadku osoby
oskarzonego K. K. parajacego sie
sprzedaza narkotykow zagrozenie
to jest istotnie wyzsze. Brak
w takiej sytuacji podstaw do
umorzenia postepowania w oparciu
o przestanke posiadania narkotykéow
wylacznie na wlasne potrzeby.

Whniosek

o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od czynu z punktu XII
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.19.

z apelacji obroncy

oskarzonego K. K.:

razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci  przy

wieku

uwzglednieniu

mlodego oskarzonego,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




jego dotychczasowej niekaralnoéci,
wyrazenia skruchy i przyznaniu
sie do winy
tymczasowego

oraz uchyleniu
aresztowania = w
postepowaniu przygotowawczym, co
w zakresie celow kary przemawialo
za wymierzeniem mu za ten czyn
sekwencji kar na podstawie art. 37b

k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uprzednia niekaralno$c
oskarzonego,
wyrazenie skruchy i
sie do winy zostaly dostatecznie
uwzglednione w wymiarze Kkary.
Wymierzenie oskarzonemu kary
nizszej niz 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci staloby w

jego mlody wiek,
przyznanie

jaskrawej sprzecznos$ci z wysokim
poziomem winy oskarzonego oraz z
poziomem spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
art. 12
§ 1 kk. przy zastosowaniu art.
65 § 1 kk Stopien rozwoju
intelektualnego oskarzonego, jego
poziom

narkomanii w zw. z

rozwoju emocjonalnego,
do$wiadczenie adekwatne do wieku
(24 lat w chwili czynu), jak réwniez
brak okolicznoéci $wiadczacych o
atypowej sytuacji motywacyjnej,
jednoznacznie $wiadcza o bardzo
wysokim
oskarzonego. Wszystkie wynikajace
z art. 115 § 2 kk. elementy
czynu oskarzonego wyznaczajace
stopien jego spotecznej szkodliwo$ci
pelnej
orzeczonych  kar

poziomie  zawinienia

rébwniez  Swiadcza o
adekwatnoSci
pozbawienia
kary grzywny. Rodzaj i
charakter = naruszonego  dobra
zdrowia publicznego,

grozacej szkody

wolnoSci oraz

w postaci
rozmiary




ocenionej przez pryzmat liczby
dawek konsumpcyjnych narkotykow
adekwatnej do ilosci 3 kg
amfetaminy bedacych przedmiotem
przypisanego oskarzonemu czynu,
najbardziej obcigzajaca  postaé
zamiaru bezposredniego
popehienia przestepstwa, zamiaru
rozciggnietego i  utrzymujacego
sie w okresie 9 miesiecy oraz
motywacja zwigzana z niczym innym
niz z checia osiagniecia korzysci
majatkowej kosztem zdrowia wielu
ludzi, $wiadcza dobitnie o calkowitej
wspotmiernoéci orzeczonych wobec
oskarzonego kar w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Na tle ustawowego wymiaru
kary grozacej oskarzonemu za
przypisany czyn w przedziale
od 2 do 12 Ilat pozbawienia
wolnoS$ci orzeczona kara 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie
moze by¢ uznana za nieadekwatnag
dla  potrzeb  zwiazanych z
zapobiegawczym  oddzialywaniem
na osobe sprawcy. OkolicznoSci
lagodzace wymiar kary ze wzgledu
na potrzebe realizacji jej celow
indywidualno-prewencyjnych, to
jest brak uprzedniej karalnoéci
oskarzonego, prowadzenie przez
niego  ustabilizowanego  trybu
zycia uwzglednione zostaly w
stopniu  dostatecznym i  nie
uzasadniajg potrzeby ingerencji
sagdu  odwolawczego w  tre$c
rozstrzygniecia o karze. Brak
A sprawie podstaw do
formulowania uzasadnionej tezy
o razacej surowosci orzeczonych
wobec oskarzonego kar, takze
przez pryzmat oceny catosci
dolegliwo$ci orzeczenia o Kkarze,
1. dolegliwos$ci wynikajacej
wymierzenia oskarzonemu
kumulatywnie kar pozbawienia
wolnoéci oraz obligatoryjnej

grzywny.




Whniosek

o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu za czyn z punktu
XI sekwencji kar
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci
przy zastosowaniu art. 37b k.k.

pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.20.

z apelacji obroncy

oskarzonego K.N.:

naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na tres$é orzeczenia, tj:

a) art. 170 § 1 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego

obroncy o przeprowadzenie
dowodu =z opinii bieglego =z
zakresu  toksykologii, = podczas
gdy w rzeczywistoéci decyzja

sadu orzekajacego byla calkowicie
niestluszna, bowiem wskazana we
wniosku teza dowodowa mogla
przyczyni¢ sie do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 7 kp.k polegajace
na calkowicie dowolnej ocenie
kluczowych dla  prawidlowego

wyjasnienia sprawy dowodow, w
szczegblnosci poprzez:

- odmowe przyznania waloru
wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego w tej czedci, w

ktorej zaprzeczal on uczestnictwu
w obrocie $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi,

podczas gdy w rzeczywistosci
brak bylo podstaw do takiej
oceny, albowiem  wyjaénienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego byly konsekwentne
w toku calego postepowania
i brak  jest  jakichkolwiek
innych obiektywnych dowodow
wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego, tym bardziej ze nie
tylko nie =zlapano oskarzonego
na goragcym uczynku w trakcie
majacego  trwaé  dlugi  czas
rzekomego procederu, ale przede
wszystkim nie znaleziono przy
oskarzonym zadnych narkotykéw
(poza $ladowymi iloéciami na
wadze) i pieniedzy z rzekomych
ogromnych i lukratywnych
transakcji,

- bezkrytyczne uznanie za zgodne
z prawda wyjasnien i zeznan D.
Z. w zakresie, w jakim pomowil
on oskarzonego o uczestnictwo w
obrocie narkotykami, podczas gdy w
rzeczywistoSci twierdzenia te nalezy
uzna¢ za niewiarygodne, zwlaszcza
ze D. Z. byl w istocie zainteresowany
w pomowieniu jak najwiekszej
iloSci oséb i polepszeniu w ten
sposob swojej sytuacji procesowej, a
nadto relacje oskarzonego w sposéb
jedynie ogoblnikowy przedstawiaja
rzekomy  udzial oskarzonego
w przestepczym procederze
oraz ewoluuja przy Kkolejnych
czynno$ciach przestuchania,

- bledng interpretacje faktu
ujawnienia na bedacej w posiadaniu
oskarzonego wadze §ladowych iloéci
amfetaminy, bowiem okoliczno$c¢
ta nie dowodzi uczestnictwa
w  procederze wprowadzania
narkotykbw do obrotu przez
oskarzonego,

- pominiecie w zakresie
czynu z punktu X111
wyroku okoliczno$ci nieujawnienia
u  oskarzonego  jakichkolwiek
narkotykéw i pieniedzy z rzekomego
przestepczego procederu, co




koresponduje z  wyjasnieniami
oskarzonego w zakresie, w jakim
zaprzeczal swojemu udzialowi w
obrocie narkotykami,

- pominiecie w zakresie czynu z
punktu XIV wyroku okolicznosci
takich iloé¢
narkotykéw, ich rodzaj oraz ich
przeznaczenia na wilasny uzytek i

jak  nieznaczna

w efekcie wymierzenie oskarzonemu
w punkcie 22 wyroku kary 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci za
czyn polegajacy na posiadaniu
0,626 g marihuany, podczas
gdy w rzeczywisto$ci okolicznosci
powyzsze mialy istotne znaczenie
dla prawidlowego rozstrzygniecia

sprawy, bowiem prawidlowa
ich ocena winna przemawiaé
za uznaniem, ze wymierzenie

oskarzonemu kary za zarzucany
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii jest
niecelowe i w efekcie prowadzi do
umorzenia postepowania w trybie
art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad a)

Whnioskowany dowdd z
bieglych byl nieprzydatnych dla
substancje
sprzedawane przez M. F. D.
Z. byly substancjami legalnymi
podobnie dzialajacymi do substancji
psychotropowych i $rodkow
odurzajacych. Fakt wystepowania
tego typu substancji w obrocie jest
notoria, lecz uzyskanie informacji
o konkretnym skladzie chemicznym
substancji, ktéry to sklad przesadza
o legalnoSci czy tez nielegalnoSci
substancji, jest

opinii

wykazania faktu, ze

nie mozliwe




wylacznie na podstawie takich
a nie innych cech fizycznych
(wygladu, koloru, konsystencji)
substancji relacjonowanych przez
osobowe zrodla dowodowe, nawet
przy uwzglednieniu pojawiajacych
sie w relacjach zarzutow dotyczacych
jako$ci sprzedawanych narkotykdéw.

Adb)

Zlozenie przez oskarzonego K.
N. konsekwentnych  wyjasnien
zaprzeczajacych zarzutom nie jest
wystarczajagce dla formulowania
wigzacych ocen dotyczacych
ich wiarygodno$ci. Konsekwentna
postawa oskarzonego
zaprzeczajacego zarzutom nie stoi
na przeszkodzie uznaniu wyjasnien
za niewiarygodne, w sytuacji
gdy istnieje szereg argumentow
za uznaniem za wiarygodne
sprzecznych z wyjadnieniami
dowodoéw  obcigzajacych. Takie
a nie inne cechy wyjasnien
oskarzonego traca na znaczeniu,
gdy jako$¢ dowodow obcigzajacych
prowadzi do logicznego i wspartego
do$wiadczeniem zyciowym
wnioskow, ze depozycje
oskarzonego to jedynie przejaw
przyjetej linii obrony majacej
uchroni¢ go odpowiedzialnoéci
karnej. Innymi slowy wiarygodnos§é
wyjasnien oskarzonego zawsze musi
by¢ oceniana w konfrontacji z
dowodami obciazajacymi, ktorych
odrzucenie nie jest mozliwe tylko z
tego powodu, ze oskarzony, czasem
nawet przedstawiajac logiczna i
zgodnga z doSwiadczeniem zyciowym
wersje  zdarzen, konsekwentnie
zaprzecza stawianym mu zarzutom.
w odniesieniu do oceny
wiarygodno$ci  sprzecznych  z
wyjasnieniamiK. N. wyjasnien i
zeznan D. Z. wskazaé nalezy, ze sad
I instancji w pelni byl uprawniony
do rozstrzygniecia pojawiajacych sie




sprzeczno$ci na korzy$¢ depozycji
D. Z.. W zadnym razie nie mozna
dopatrzy¢ sie w tych ostatnich prob
umniejszanie przez D. Z. swojej
roli w przestepczym procederze.
W istocie mozna dostrzec, ze
swoimi depozycjami D. Z. rozszerzyt
zakres swojej odpowiedzialnosci
w stosunku do jego pierwszych
wyjasnien zlozonych w sprawie.
Co istotne zadna z jego
depozycji  dotyczacych  obrotu
narkotykami nie zawiera tresci
Swiadczacych o probie przerzucenie
na inne osoby odpowiedzialnoSci
za  popelione przez  siebie
przestepstwa. Uzasadnienie apelacji
nie wyjasnia niestety, w
ktérych to momentach D. Z.
staral sie  umniejszy¢ = swoj
udzial w obrocie substancjami
odurzajacymi. Sad odwotawczy nie
potrafil dostrzec tych momentow,
a wobec braku rzeczowych
argumentow apelujacego \
tym  zakresie, prowadzenie =z
nim polemiki jest niemozliwe.
Calkowicie = bezskuteczna  jest
proba wykazania niewiarygodnosci
depozycji D. Z. poprzez odwolanie
sie  do towarzyszacemu mu
zamiarowi dobrowolnego poddania
sie  karze. Instytucje prawa
karnego zakladajace lagodniejsze
traktowanie sprawcoéw przestepstw,
ktérzy wspoélpracujac z organami
Scigania ujawniaja  okoliczno$ci
dotyczace przestepstw popelionych
przez inne osoby (nadzwyczajne
zlagodzenie kary z art. 60 §
3 i 4 kk., bezkarno$¢ $wiadka
koronnego, zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci z
artt. 60 § 5 kk) stanowia
istotne narzedzie zwalczania
przestepczosSci i element polityki
karnej. Sam zamiar skorzystania
przez sprawce przestepstwa z
koncesji  wynikajacych z  tych
instytucji dla oskarzonego, jak




rbwniez  zamiar skorzystania
z  mozliwosci  konsensualnego
zakonczenia postepowania karnego,
warunkowany wspblpraca zZ
organami $cigania, nie mozne
by¢ podstawa negatywnego
warto$ciowania na potrzeby
oceny wiarygodnoSci  depozycji
oskarzonego. Zagrozenia plynace z
takiego rodzaju zrédta dowodowego
sq niewatpliwe, ale aby wykaza¢,
ze w konkretnej sytuacji skruszony
przestepca nie jest wiarygodnym
dowodem, nie wystarczy powolaé
sie na spodziewang przez niego
korzy$¢ w postaci lagodniejszego
kary. Uznaniu wyjaénien i zeznan D.
Z. za wiarygodne nie stalo réwniez
na przeszkodzie niezabezpieczenie
u oskarzonego K.N. narkotykéw.
Ustalenia faktyczne nie zawsze
musza bezposrednio wynika¢ z
konkretnych dowodéw. Moga one
takze wyplywaé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja
jest tego rodzaju, ze stanowi
oczywistg przeslanke, na ktorej
podstawie do$wiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
dane okoliczno$ci faktyczne istotnie
wystapily. Oczywiécie okolicznosé,
ze na wadze zabezpieczonej u
oskarzonego ujawniono $ladowe
ilosci narkotykow samodzielnie
nie bylaby w stanie dowodzi¢
sprawstwa oskarzonego, niemniej
oceni¢ nalezy ja w powiazaniu
z wyjaénieniami i zeznaniami D.
Z.. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie
wspiera ocene depozycji D. Z.
jako wiarygodnych, gdyz w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego ich
tre$¢ i rownocze$nie ujawnienie na
wadze oskarzonego Sladowych iloéci
narkotykdéw $wiadczace o uzyciu
wagi do wazenia narkotykow nie
jest jedynie efektem nieszczeSliwego
dla oskarzonego przypadkowego
zbiegu tych okoliczno$ci, zwlaszcza




ze wyjasnienia oskarzonego nie
tlumacza w sposob logiczny, w jakich
to innych okolicznoéciach mogly na
wadze pozosta¢ §lady narkotykow.

Posiadane  przez  oskarzonego
narkotyki w postaci 0,626 grama
marihuany, to co najmniej
1 dawka  dealerska  zdolne
do odurzenia 1 osoby. O
ile w przypadku popelnienia
takiego przestepstwa przez osobe,
co do ktorej brak dowoddéw
$wiadczacych od  sprzedawaniu
przez nig lub udzielaniu narkotykow
innym osobom faktycznie
problematyzowalby kwestie
wzglednie  nieduzego  stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i
celowoSci wymierzania kary, w
takiej sytuacji bowiem zagrozenie,
ze narkotyki trafia do innych niz
ich posiadacz osob jest wzglednie
nieduze, o tyle w przypadku osoby
oskarzonegoK. N. parajacego sie
sprzedazg narkotykow zagrozenie
to jest istotnie wyzsze. Brak
w takiej sytuacji podstaw do
umorzenia postepowania w oparciu
o przestanke posiadania narkotykow
wylacznie na wlasne potrzeby.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od czynu z ar.t 56 ust.
1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1
k.k. przy zast. art. 65 § 1 kk. oraz
umorzenie postepowania o czyn z
punktu 22 wyroku w trybie art.
62 a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.21.

z apelacji
oskarzonego K. N.:

obroncy

razaca niewspolmierno$c¢
wymierzonych oskarzonemu kar
czastkowych pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny, a w konsekwencji
takze razaca surowo$¢ orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
albowiem kary te pozostaja
nieadekwatne do stopnia winy
i szkodliwo$ci spolecznej czynow
przypisanych oskarzonemu, jego
mlodego wieku i trybu Zzycia po
popelnieniu przestepstwa, uplywu
znacznego czasu od zakonczenia
rzekomego przestepczego procederu
(ponad 2 lata)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wiek oskarzonego, tryb zycia po
popehieniu przestepstwa i fakt, ze
od jego popelnienie minely juz
ponad 2 lata zostaly dostatecznie
uwzglednione w wymiarze Kkary.
Wymierzenie oskarzonemu Kkary
nizszej niz 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci staloby w
jaskrawej sprzecznoéci z wysokim
poziomem winy oskarzonego oraz z
poziomem spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w art. 12
§ 1 kk. przy zastosowaniu art.
65 & 1 kk. Stopien
intelektualnego oskarzonego, jego
poziom rozwoju emocjonalnego,
doswiadczenie adekwatne do wieku
(24 lat w chwili czynu), jak réwniez
brak okolicznoséci $wiadczacych o
atypowej sytuacji motywacyjnej,

IW. Z

rozwoju




jednoznacznie Swiadcza o bardzo
wysokim  poziomie zawinienia
oskarzonego. Wszystkie wynikajace
z art. 115 § 2 Lkk. elementy
czynu oskarzonego wyznaczajace
stopien jego spolecznej szkodliwoéci
rowniez  §wiadcza o  pelnej
adekwatno$ci  orzeczonych  kar
pozbawienia wolnoéci oraz
kary grzywny. Rodzaj i
charakter = naruszonego  dobra
w postaci zdrowia publicznego,
rozmiary grozacej szkody
ocenionej przez pryzmat liczby
dawek konsumpcyjnych narkotykow
adekwatnej do ilosci 2,35 kg
amfetaminy i 250 sztuk tabletek
ekstazy bedacych przedmiotem
przypisanego oskarzonemu czynu,
najbardziej obcigzajaca  postaé
zamiaru bezposéredniego
popelnienia przestepstwa, zamiaru
rozciagnietego i utrzymujacego sie
w okresie 10 miesiecy oraz
motywacja zwigzana z niczym innym
niz z checia osiagniecia korzysci
majatkowej kosztem zdrowia wielu
ludzi, swiadcza dobitnie o calkowitej
wspoOimierno$ci orzeczonych wobec
oskarzonego kar w stosunku do
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Na tle ustawowego wymiaru
kary grozacej oskarzonemu za
przypisany czyn w przedziale
od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona kara 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie
moze by¢ uznana za nieadekwatng
dla  potrzeb  zwigzanych z
zapobiegawczym  oddzialywaniem
na osobe sprawcy. Okolicznosci
lagodzace wymiar kary ze wzgledu
na potrzebe realizacji jej celow
indywidualno-prewencyjnych, to
jest wiek oskarzonego, prowadzenie
przez  niego  ustabilizowanego
trybu zycia po  popelnieniu
przestepstwa, ktére mialo miejsce
dwa lata wczeéniej uwzglednione
zostaly w stopniu dostatecznym




i nie uzasadniaja  potrzeby
ingerencji sadu odwolawczego w
tre§¢ rozstrzygniecia o karze.
Brak w sprawie podstaw do
formulowania uzasadnionej tezy

o0 razacej surowoSci orzeczonych

wobec oskarzonego Kkar, takze

przez pryzmat oceny calosci
dolegliwo$ci orzeczenia o Kkarze,

1. dolegliwos$ci wynikajacej
wymierzenia oskarzonemu
kumulatywnie kar pozbawienia

wolnosci oraz obligatoryjnej

grzywny.

Whniosek

o obnizenie do dolnego | # zasadny

wymiaru ustawowego zagrozenia
kar  pozbawienia

kary  grzywny
oskarzonemu za czyny przypisane w

wolnosci i
wymierzonych

punk 21 i 22 sentencji wyroku, a w
konsekwencji obnizenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
w punkcie 23 wyroku i uchylenie
rozstrzygniecie z punktéow 36f i 38f
wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

3.22,

z apelacji
oskarzonego K.N.:

obroncy

blad w wustaleniach faktycznych
wyrazajacy sie w nieuprawnionym
zalozeniu, ze okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy
zastosowanie do

nie
pozwalaja na
czynéw przypisanych oskarzonemu
instytucji przewidzianych w art. 37a
k.k. badz art. 37b k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtéorny do omoéwionego
powyzej w sekcji 3.21 uzasadnienia.
Ocena dotyczaca zastosowania takiej
a nie innej kary, to nie sfera
ustalenn faktycznych, lecz sfera
ocen i racjonalnoéci reakcji na
wynikajace z ustalonych faktow
przestepstwo  popelnione
oskarzonego. Powtérzy¢ wypada,
ze przeszkoda dla orzeczenia
postulowanych kar z art. 37a k.k.
lub 37b k.k. jest ich nieadekwatno$¢
do  wysokiego stopnia
oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego
przestepstwa omowionych w sekcji
3.21 uzasadnienia.

przez

winy

mu

Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak wuchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.23.

z apelacji
oskarzonego P. P.:

obroncy

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
bledne uznanie, iz:

1)  oskarzony
obrocie znacznych iloéci Srodkéw

uczestniczyt w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odurzajacych i substancji
psychotropowych w  iloéci 5
kg amfetaminy o wartosci nie
mniejszej niz 40 000 zlotych,
gdy tymczasem z wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego wynika,
ze uczestniczyt on w obrocie
§rodkami odurzajacymi w lacznej
4 kg
zlozone

iloSci nie wiekszej niz
amfetaminy,

przez $wiadka D. Z. wyja$nienia i

natomiast

zeznania w zakresie iloSci sprzedane;j

oskarzonemu amfetaminy nie
znajduja jakiegokolwiek
potwierdzenia ~w  pozostalym
materiale dowodowym,

2) oskarzony uczestniczyt
w  obrocie znacznych iloSci

§rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych w iloéci
3 gram kokainy o warto$ci nie
mniejszej niz 9oo zlotych, gdy

m.in.

tymczasem oskarzony 3 gramy
kokainy zakupil od D. Z. jedynie
na wlasny uzytek, a substancja
podlegala
obrotowi, o
nie tylko wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego,
niewielka ilo§¢ narkotyku, ktéra w
istocie odpowiada indywidualnym
potrzebom.

ta nie dalszemu

czym przekonuja

ale roéwniez sama

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kwestionowane ustalenia faktyczne
znajduja oparcie = w
zeznaniach i wyjasnieniach
zlozonych w toku postepowania
przez D. Z..

pelne

Stawianie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
wywodzonego wylacznie z faktu
Sprzecznego z prawem procesowym
depozycji D. Z. za
wiarygodne jest calkowicie zbedne.
Przypomnie¢ wypada,

uznania

7ze zarzut




odwolawczy powinien dotyczyc
jedynie uchybienia o charakterze
pierwotnym, a nie jego nastepstw.
Jesli blad w ustaleniach
faktycznych jest rezultatem bledow
procesowych, nie powinno sie go
wskazywa¢ jako odrebnej przyczyny
uchylenia orzeczenia, moze jedynie
postuzy¢ za uzasadnienie, iz
uchybienie przepisom procesowym
moglo mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia, skoro doprowadzito
do poczynienia blednych ustalen
faktycznych. Inaczej moéwiac
bledne ustalenia faktyczne, ktérych
dotyczy art 438 pkt 3
k.p.k. sa konsekwencja wadliwych
wnioskow wywiedzionych zZ
wlasciwie ocenionych dowodow
lub pominiecia wynikajacych z
tych dowodéw okolicznoéci, zatem
nie jest wewnetrznie spojne
zarzucanie jednocze$nie dowolnej
oceny dowoddéw i bledu w
ustaleniach faktycznych co do tego
samego rozstrzygniecia.

Whniosek

o zmiane wyroku w punkcie 30
poprzez ustalenie, ze oskarzony
uczestniczyt w obrocie znacznych
iloéci $rodkéw odurzajacych i
substancji  psychotropowych w
lacznej iloéci 4 kg amfetaminy
o wartoSci nie mniejszej niz 32
000 zlotych i w punkcie 36
h) poprzez orzeczenie przepadku
na  rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majatkowych osiggnietych
przez oskarzonego z popelnionego
przestepstwa w kwocie 32 000
zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.24.

z apelacji
oskarzonego P. P.:

obroncy

obraza przepisow postepowania,
ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku,
ato art. 7 k.p.k. poprzez:

1) uznanie za wylgcznie wiarygodne
wyjaénien i zeznan D. Z. , ktory za
wszelka cene dazyt do skorzystania
z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. za$
pomoéwienie przezen oskarzonego
w zakresie iloSci sprzedanej mu
amfetaminy nie bylo konsekwentne
i stanowcze, co sprawia, iz nalezalo
je traktowaé z duza ostroznoé$cia,
albowiem — jak wskazal D. Z. — ilo$ci
te byly podawane przezen jedynie
szacunkowo i $wiadek ten nie
prowadzil jakichkolwiek zapiskow
w tym wzgledzie, co powoduje —
zwlaszcza przy uwzglednieniu duzej
iloéci transakcji jakie przeprowadzal
on z szeregiem os6b — iz mogly
zostaé przezen zawyzone, a co za
tym idzie w zakresie dokladnej iloéci
sprzedawanych narkotykéw winny
mie¢ one oparcie w pozostalym
materiale dowodowym;

2) zupelnie dowolna ocene materialu
dowodowego sprzeczng z zasadami
prawidlowego  rozumowania i

do$wiadczeniem zyciowym poprzez:

a) brak uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego w
zakresie iloSci nabywanej przezen

amfetaminy od D. Z., gdy tymczasem

— wobec zmiennych w tym
zakresie wyjaénien i zeznan D.
Z. — to wlasnie konsekwentnym

wyjaénieniom oskarzonego nalezato
daé wiare poprzez przyjecie, ze ilosé
nabywanej przezen amfetaminy nie
przekraczala 4 kg, co i tak pozostaje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszak bez wplywu na przyjeta wobec
niego kwalifikacje prawna;

b) brak uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego w zakresie

przeznaczenia nabytej przezen
kokainy od D. Z., gdy tymczasem
— wobec zmiennych w tym

zakresie wyjaénien i zeznan D.
Z. — to wlasnie konsekwentnym
wyjasnieniom oskarzonego nalezalo
dac¢ wiare przez przyjecie, ze nabyta
przez niego kokaina w iloSci 3
g byla przeznaczona wylacznie na
wlasny uzytek, a w konsekwencji
nie podlegala dalszemu obrotowi, o
czym przekonuja nie tylko logiczne
wyjasnienia
oskarzonego, ale takze niewielka
iloé¢ nabytej przez niego kokainy
faktycznie odpowiadajaca jedynie
indywidualnym potrzebom, a takze
okoliczno$é, ze D. Z. w zadnym

i konsekwentne

razie nie wskazuje czyim rzekomo
poérednikiem mial byé w owej
transakcji oskarzony.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

do
sprzecznych vA

W odniesieniu
wiarygodno$ci

wyjasnieniami P. P. wyjaénien i
zeznan D. Z. wskazaé nalezy, ze sad
I instancji w pelni byl uprawniony
do rozstrzygniecia pojawiajacych sie
sprzeczno$ci na korzy$¢ depozycji
D. Z.. W zadnym razie nie mozna
dopatrzy¢ sie w tych ostatnich prob

oceny

umniejszanie przez D. Z. swojej
roli w przestepczym procederze.
W istocie mozna dostrzec, ze
swoimi depozycjami D. Z. rozszerzyt
zakres odpowiedzialnoSci
w stosunku do jego pierwszych

SWoj€j

wyjasnien zlozonych w sprawie.
Co istotne zadna z jego
depozycji  dotyczacych  obrotu




narkotykami nie zawiera tresci
Swiadczacych o probie przerzucenie
na inne osoby odpowiedzialnoSci
za  popelione przez  siebie
przestepstwa. Uzasadnienie apelacji
nie wyjasnia niestety, w
ktérych to momentach D. Z.
staral sie  umniejszy¢ = swoj
udzial w obrocie substancjami
odurzajacymi. Sad odwotawczy nie
potrafil dostrzec tych momentow,
a wobec braku rzeczowych
argumentow apelujacego \
tym  zakresie, prowadzenie =z
nim polemiki jest niemozliwe.
Calkowicie = bezskuteczna  jest
proba wykazania niewiarygodnosci
depozycji D. Z. poprzez odwolanie
sie do towarzyszacemu mu
zamiarowi dobrowolnego poddania
sie  karze. Instytucje prawa
karnego zakladajace lagodniejsze
traktowanie sprawcoéw przestepstw,
ktérzy wspoélpracujac z organami
Scigania ujawniaja  okoliczno$ci
dotyczace przestepstw popelionych
przez inne osoby (nadzwyczajne
zlagodzenie kary z art. 60 §
3 i 4 kk., bezkarno$¢ $wiadka
koronnego, zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci z
artt. 60 § 5 kk) stanowia
istotne narzedzie zwalczania
przestepczosci i element polityki
karnej. Sam zamiar skorzystania
przez sprawce przestepstwa z
koncesji  wynikajacych z  tych
instytucji dla oskarzonego, jak
roéwniez zamiar skorzystania
z  mozliwoéci  konsensualnego
zakonczenia postepowania karnego,
warunkowany wspolpraca zZ
organami $cigania, nie mozne
by¢ podstawa negatywnego
wartoSciowania na potrzeby
oceny wiarygodnoSci  depozycji
oskarzonego. Zagrozenia plynace z
takiego rodzaju zrédla dowodowego
sa niewatpliwe, ale aby wykazac,
ze w konkretnej sytuacji skruszony




przestepca nie jest wiarygodnym
dowodem, nie wystarczy powotaé sie
na spodziewana przez niego korzy$¢
w postaci lagodniejszego kary.

Zlozenie przez oskarzonego P.
P.  konsekwentnych  wyjasnien
zaprzeczajacych zarzutom nie jest
wystarczajace dla formulowania
wigzacych ocen dotyczacych
ich wiarygodno$ci. Konsekwentna
postawa oskarzonego
zaprzeczajacego zarzutom nie stoi
na przeszkodzie uznaniu wyjasnien
za niewiarygodne, w sytuacji
gdy istnieje szereg argumentéw
za uznaniem za wiarygodne
sprzecznych  z  wyjaSnieniami
dowodéw  obciazajacych. Takie
a nie inne cechy wyjasnien
oskarzonego tracg na znaczeniu,
gdy jakos¢ dowoddw obciazajacych
prowadzi do logicznego i wspartego
do$wiadczeniem Zyciowym
wnioskow, ze depozycje
oskarzonego to jedynie przejaw
przyjetej linii obrony majacej
uchroni¢ go odpowiedzialnosci
karnej. Innymi slowy wiarygodnos$é
wyjasnien oskarzonego zawsze musi
by¢ oceniana w konfrontacji =z
dowodami obciazajacymi, ktorych
odrzucenie nie jest mozliwe tylko z
tego powodu, ze oskarzony, czasem
nawet przedstawiajac logiczna i
zgodng z do$§wiadczeniem zyciowym
wersje  zdarzen, konsekwentnie
zaprzecza stawianym mu zarzutom.

W zZadnym razie nie mozna sagdowi
I instancji zarzucié¢ sprzeczno$ci z
regulami prawidlowego
rozumowania i doéwiadczeniem
zyciowym w tym, ze uznal
za wiarygodne depozycje D.
Z.wskazujace na to, ze oskarzony
nabywal od niego narkotyki w celu
dalszej odsprzedazy, skoro za takim
wnioskiem przemawia sama iloé¢
amfetaminy bedacej przedmiotem




przestepstwa. Skoro ilo$¢ ta, jak
tez i wyjasnienia oskarzonego P.
P. wskazywaly na dalsze zbywanie
narkotykow, takze kokaina nabyta
przez oskarzonego w ilo$ci 3 g
Swiadczyla o przeznaczeniu jej do
dalszej odprzedazy. Co prawda
nie ustalono nabywcow narkotykéw
sprzedawanych przez P. P., jednak
ustalenia faktyczne nie zawsze
musza bezpoérednio wynika¢ z
konkretnych dowodéw. Moga one
takze wyplywaé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja
jest tego rodzaju, Zze stanowi
oczywista przeslanke, na ktorej
podstawie dosSwiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
dane okoliczno$ci faktyczne istotnie

wystapily.

Wniosek

o zmiane wyroku w punkcie 30
poprzez ustalenie, ze oskarzony
uczestniczyt w obrocie znacznych
ilosci Srodkow odurzajacych i
substancji  psychotropowych w
lacznej ilosci 4 kg amfetaminy
o wartoSci nie mniejszej niz 32
000 7zlotych i w punkcie 36
h) poprzez orzeczenie przepadku
na rzecz  Skarbu Panstwa
korzy$ci majgtkowych osiagnietych
przez oskarzonego z popelmionego
przestepstwa w kwocie 32 000
zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.




3.25.

z apelacji obroncy
oskarzonego P. P.:

razaca niewspotmiernoéc¢ orzeczonej
wzgledem oskarzonego kary
jednostkowej oraz lacznej
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3
lat poprzez:

1) nieuwzglednienie w stopniu
wystarczajacym prawidlowo
ustalonych przez sad I instancji
okoliczno$ci, a to faktu, ze jest
on osoba dotychczas niekarang i
przyznal sie do winy, ktére to
nader istotne okoliczno$ci pomimo
wskazania ich w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie zostaly
w nalezytym stopniu uwzglednione
i rozwazone wsréd tych, ktore
sad mial na wzgledzie, wymierzajac
oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci zamiast orzec wobec niego
tzw. ,kare mieszang” z art. 37b k.k.

2) nieuwzglednienie w jakimkolwiek
stopniu przez sad okolicznosci
calkowitej zmiany sposobu Zycia
oskarzonego po popehieniu
zarzucanych mu czynoéw, przede
wszystkim za$ faktu, iz oskarzony
ma obecnie stala prace zarobkowa,
wiedzie spokoje ustabilizowane
zycie, nie popelnia jakichkolwiek
przestepstw, a w to miejsce skupia
sie m.in. na edukacji, albowiem w
kwietniu 2021 roku ukonczyl on
Liceum Ogolnoksztalcace, uzyskujac
Srednie wyksztalcenie, a ktore
to fakty ze wzgledu na ich
znaczenie i ciezar gatunkowy, winny
zosta¢ uwzglednione jako istotne
okolicznosci lagodzace i w sposob
zasadniczy wplywajace na rodzaj
orzekanej kary przez orzeczenie twz.
~kary mieszanej” z art. 37b k.k., za$
okoliczno$ci tych sad w ogodle nie
rozwazyl wymierzajac oskarzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kare bezwzgledna 3 lat pozbawienia
wolnoSci;

3)  wymierzenie  oskarzonemu
zarbwno  jednostkowej,
lacznej kary pozbawienia wolnoSci,
gdy tymczasem powyzsze kary
sa dlan niewspdlmiernie razaco
wzgledu na fakt,
iz przekraczaja one zdecydowanie
stopien  jego
stopien  spolecznej
czynu, jak réwniez ze wzgledu na

jak i

surowe ze
zawinienia oraz
szkodliwo$ci

brak wewnetrznej sprawiedliwos$ci
orzeczenia w zakresie wymierzenia
oskarzonemu kary jednostkowej
i lacznej pozbawienia wolnoéci
wyzej anizeli kara laczna orzeczona
wobec D. Z. za 3
mu czyny, ktorych dopuscil sie
oskarzony oraz ilo§¢ narkotykow
wzgledem ktorych uczestniczyt on
bedace kilkakrotnie
zdecydowanie

zarzucane

w obrocie
nizszym,
znalez¢ odzwierciedlenie w nizszym

winny

wymiarze kary orzeczonej wzgledem
oskarzonego, anizeli kara orzeczona
wzgledem najistotniejszego w calym
procederze i bedacego gtownym jego
inicjatorem D. Z., wobec ktbrego
prawomocnie orzeczona zostala kara
laczna pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Uprzednia niekaralno$c¢
oskarzonego, fakt,
sie do
mu przestepstwa,
stala prace zarobkowas,

spokoje ustabilizowane zycie, nie

ze czeSciowo
przyznal zarzuconego
ma obecnie

wiedzie

popeia jakichkolwiek przestepstw,
miejsce skupia sie
m.in. na edukacji, albowiem w
2021

a w to

kwietniu roku ukonczyl




on liceum ogolnoksztalcgce
dostatecznie zostaly uwzglednione
jako okolicznosci lagodzace.
Wymierzenie oskarzonemu Kkary
nizszej niz 3 lata pozbawienia
wolnoéci  staloby w jaskrawej
sprzeczno$ci z wysokim poziomem
winy oskarzonego oraz vA
poziomem spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§ 1 kk. przy zastosowaniu art.
65 § 1 kk Stopien rozwoju
intelektualnego oskarzonego, jego
poziom rozwoju emocjonalnego,
do$wiadczenie = adekwatne  do
wieku (niespelna 22 lat w
chwili  czynu), jak roéwniez
brak okoliczno$ci $wiadczacych o
atypowej sytuacji motywacyjnej,
jednoznacznie Swiadcza o bardzo
wysokim  poziomie zawinienia
oskarzonego. Wszystkie wynikajace
z art. 115 § 2 k.k.
elementy czynu  oskarzonego
wyznaczajace stopien jego
spolecznej szkodliwoSci réwniez
Swiadcza o pelnej adekwatnos$ci
orzeczonych  kar  pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny.
Rodzaj i charakter naruszonego
dobra w postaci zdrowia
publicznego, rozmiary grozacej
szkody ocenionej przez pryzmat
liczby dawek konsumpcyjnych
narkotykéw adekwatnej do iloéci
5 kg amfetaminy, 3 g
kokainy bedgcych przedmiotem
przypisanego oskarzonemu czynu,
najbardziej obcigzajaca  postaé
zamiaru bezposéredniego
popelnienia przestepstwa, zamiaru
rozciagnietego i utrzymujacego sie
w okresie 10 miesiecy oraz
motywacja zwigzana z niczym innym
niz z checia osiagniecia korzysci
majatkowej kosztem zdrowia wielu
ludzi, swiadcza dobitnie o calkowitej
wspoOlmierno$ci orzeczonych wobec




oskarzonego kar w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Na tle ustawowego wymiaru
kary grozacej oskarzonemu za
przypisany czyn w przedziale
od 2 do 12 Ilat pozbawienia
wolno$ci orzeczona kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci nie moze
by¢é uznana za nieadekwatng
dla  potrzeb  zwiazanych z
zapobiegawczym  oddzialywaniem
na osobe sprawcy. OkolicznoSci
lagodzace wymiar kary ze wzgledu
na potrzebe realizacji jej celow
indywidualno-prewencyjnych, to
jest uprzednia niekaralno$c
oskarzonego, fakt, ze cze$ciowo
przyznal sie do zarzuconego
mu przestepstwa, ma obecnie
stala prace zarobkowa, wiedzie
spokoje ustabilizowane zycie, nie
popeknia jakichkolwiek przestepstw,
ukonczyl liceum ogdlnoksztalcace
zostaly w stopniu dostatecznym
i nie uzasadniaja = potrzeby
ingerencji sadu odwolawczego w
tre§¢ rozstrzygniecia o karze.
Brak w sprawie podstaw do
formulowania uzasadnionej tezy
o0 razacej surowoSci orzeczonych
wobec oskarzonego Kkar, takze
przez pryzmat oceny calosci
dolegliwo$ci orzeczenia o Kkarze,
1. dolegliwos$ci wynikajacej
wymierzenia oskarzonemu
kumulatywnie kar pozbawienia
wolno$ci oraz obligatoryjnej
grzywny. Brak rowniez podstaw
do  kwestionowania  wymiaru
kary  orzeczonej  wobec  P.
P. poprzez odwolanie sie
do szeroko pojetej wewnetrznej
sprawiedliwo$§ci wyroku. Wymiar
kary orzeczonej wobec D. Z.
podyktowany byl w istotnym
zakresie wzgledami polityczno-
karnymi. Istotnie lagodniejsza kara
wymierzona temu oskarzonemu
ma zapewni¢ skuteczno$é instytucji
prawa karnego zwigzanych




z lagodniejszym traktowaniem
skruszonych przestepcow
ujawniajacych przestepstwa innych
sprawcow. Znaczenie tych instytucji
jako instrumentu stuzacego
zwalczaniu przestepczo$ci jest na
tyle duze, ze prowadzi¢c musi
do akceptacji kar, ktore nie sa
adekwatne do stopnia winy sprawcy
i stopnia spolecznej szkodliwosci
popehionych przez oskarzonych tej
kategorii. Z faktu wymierzenia D.
Z. 7 tego powodu lagodnej kary nie
moze jednak skorzystac oskarzony P.
P..

Wniosek

o zmiane wyroku w punkcie
30 i wymierzenie oskarzonemu
na podstawie art. 37b kk.
kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 5 miesiecy  oraz
kary ograniczenia wolnoéci w
wymiarze 2 lat i polaczona
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym
oraz kary grzywny 100 stawek
dziennych, przyjmujac, iz jednak
stawka dzienna réwnowazna jest
kwocie 10 zlotych;

o zmiane wyroku w punkcie 32
poprzez polaczenie orzeczonych w
punktach 30 i 31 kar pozbawienia
wolnoSci i wymierzenie mu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5
miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.




3.26.

z apelacji
oskarzonego P. P.:

obroncy

kary
wobec
skutek
dziennej] w
wysokoéci 30 zlotych w miejsce
10 zlotych , gdy wustalona w
tej wysoko$ci stawka dzienna nie
odpowiada wysoko$ci dochodéw
sprawcy, jego warunkom osobistym
i rodzinnym, jak
jego stosunkom majatkowym i
mozliwoSciom  zarobkowym, a
miec

razaca  niewspolmiernoéc
grzywny
oskarzonego, a to

ustalenia  stawki

Or'Zeczonej
na

réwniez

okoliczno$ci te  winny
zasadniczy wplyw na wysoko$¢
stawki dziennej grzywny, a w
konsekwencji caly wymiar Kkary
grzywny, ktérych to okolicznosci
sad meriiti wzgledem oskarzonego
w wystarczajacym stopniu nie

rozwazyt.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Znamion razacej niewspohmiernoéci
nie nosi réwniez ustalenie przez
sad I instancji stawki dziennej
grzywny na poziomie 30 zlotych.
Wypada przypomnie¢, ze ustalenie
stawki dziennej grzywny mozliwe
bylo zgodnie z art. 33 § 3 kk
w przedziale od 10 do 2000
zlotych, przyjeta w wyroku stawka
dzienna niewiele wiec przekracza
jej minimalny ustawowy prog.
Wysoko§¢ stawki dziennej z zasady
winna odpowiada¢ potencjalowi
ekonomicznemu oskarzonego, a
zatem to nie okoliczno$¢, czy
oskarzony aktualnie pracuje i ile
zarabia, jak tez, ze nie ma
majatku ma zasadnicze znaczenie,
ale czy i jakie ma mozliwosci
zarobkowania.

Posiadane przez




oskarzonego wyksztalcenie $rednie,
aktualnie osiggane dochody =z
pracy w wysokoSci 2800 zlotych
miesiecznie przy réwnoczesnym
braku zobowigzan alimentacyjnych
oskarzonego Swiadczy
jednoznacznie o tym, ze stawka
dzienna grzywny ustalona na
poziomie 30 zlotych jest adekwatna
do jego mozliwosci zarobkowych i
sytuacji rodzinne;j.

Whniosek

wyroku
ustalenie wysoko$ci stawki dziennej

0  zmiane poprzez

orzeczonej wobec oskarzonego

grzywny na poziomie 10 zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak wuchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.27.

z apelacji obroncy

oskarzionego R. S.:

obraza przepisbw postepowania
majaca istotny wplyw na tresc
orzeczenie, to jest naruszenie art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92
k.p.k. poprzez dokonanie dowolne;j,
fragmentarycznej oceny dowodow z
pogwalceniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, a w szczegolnosci:

- ustalenie prowadzace do przyjecia,
ze oskarzony w okresie od
listopada 2017 roku do kwietnia
2018 roku w C. uczestniczyl w
obrocie znacznych ilosci substancji
psychotropowych w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 1 kg amfetaminy,
podczas gdy ze zgromadzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w toku postepowania materiatu
dowodowego wynika, aby
oskarzony nabyl takie $rodki od D.
Z.,

nie

- poczynienie ustalen faktycznych
wskazujacych na popelnienie przez
przestepstwa
podstawie materialu dowodowego
sposoéb
zestawieniu
z  wyjaénieniami  oskarzonego
na kierunkowe
nastawienie sadu I instancji do
kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, ktéry to sad wybioérczo
zinterpretowal zebrany w sprawie
material dowodowy, przemawiajacy
na jego niekorzy$é, a jednocze$nie

oskarzonego na
wyselekcjonowanego w
kierunkowy, co w

wskazuje

pomijajac wyjaénienia oskarzonego
idace w przeciwnym kierunku,

- uznanie, ze oskarzony dziatal w
zamiarze bezposrednim osiggniecia
korzySci majatkowej lub osobistej,
kiedy materiat dowodowy nie
tylko nie wskazuje na sprawstwo
oskarzonego, ale przede wszystkim
brak jest wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia, na czym sad opart takie
ustalenie postaci zamiaru.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kwestionowane ustalenia faktyczne
maja pelne
treSci prawidlowo uznanych za
wiarygodne depozycji D. Z.. W
odniesieniu do oceny wiarygodnosci

swoje oparcie w

sprzecznych z wyjasnieniami R.
S. wyjasnien i
wskazaé nalezy, ze sad I instancji
byt uprawniony do
rozstrzygniecia pojawiajacych sie

zeznan D. Z.
w  pelni
sprzeczno$ci na korzy$¢é depozycji

D. Z.. W zadnym razie nie mozna
dopatrzy¢ sie w tych ostatnich prob




umniejszanie przez D. Z. swojej
roli w przestepczym procederze.
W istocie mozna dostrzec, ze
swoimi depozycjami D. Z. rozszerzyt
zakres swojej odpowiedzialnosci
w stosunku do jego pierwszych
wyjasnien zlozonych w sprawie.
Co istotne zadna z jego depozycji
dotyczacych obrotu narkotykami
nie zawiera treSci $wiadczacych o
probie przerzucenie na inne osoby
odpowiedzialno$ci za popeklione
przez siebie przestepstwa.
Zlozenie przez oskarzonego R.
S.  konsekwentnych  wyjasnien
zaprzeczajacych zarzutom nie jest
wystarczajagce dla formulowania
wigzacych ocen dotyczacych
ich wiarygodno$ci. Konsekwentna
postawa oskarzonego
zaprzeczajacego zarzutom nie stoi
na przeszkodzie uznaniu wyjasnien
za niewiarygodne, w sytuacji
gdy istnieje szereg argumentow
za uznaniem za wiarygodne
sprzecznych z wyjadnieniami
dowodoéw  obcigzajacych. Takie
a nie inne cechy wyjasnien
oskarzonego traca na znaczeniu,
gdy jako$¢ dowodow obcigzajacych
prowadzi do logicznego i wspartego
do$wiadczeniem zyciowym
wnioskow, ze depozycje
oskarzonego to jedynie przejaw
przyjetej linii obrony majacej
uchroni¢ go odpowiedzialnoéci
karnej. Innymi slowy wiarygodnos§é
wyjasnien oskarzonego zawsze musi
by¢ oceniana w konfrontacji z
dowodami obciazajacymi, ktorych
odrzucenie nie jest mozliwe tylko z
tego powodu, ze oskarzony, czasem
nawet przedstawiajac logiczna i
zgodnga z doswiadczeniem zyciowym
wersje  zdarzen, konsekwentnie
zaprzecza stawianym mu zarzutom.

W Zadnym razie nie mozna sadowi
I instancji zarzuci¢ sprzeczno$ci z
regulami prawidlowego




rozumowania 1 do$wiadczeniem

zyciowym w tym, zZe
za wiarygodne depozycje D. Z.
wskazujagce na to, ze oskarzony
nabywal od niego narkotyki w celu
dalszej odsprzedazy, skoro za takim
wnioskiem przemawia sama ilo§é
amfetaminy bedacej przedmiotem
przestepstwa. Co prawda
ustalono nabywcow narkotykdow
sprzedawanych przez R. S., jednak
ustalenia faktyczne nie
musza bezposrednio wynika¢ z
konkretnych dowodéw. Moga one
takze wyplywaé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi

uznal

nie

Zawsze

dowodami, jezeli owa sytuacja
jest tego rodzaju, ze stanowi
oczywistg przeslanke, na ktorej

podstawie do$wiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
dane okoliczno$ci faktyczne istotnie

wystapily.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu
zarzutu,
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego
Okregowemu w Czestochowie.

ewentualnie uchylenie

rozpoznania Sadowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.28.

z apelacji obroncy

oskarzonego R. S.:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony w okresie

nieuzasadnionym

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




od listopada 2017 roku do kwietnia
2018 roku w C. dzialajac w krotkich
ostepach czasu w celu osiagniecia
korzySci majatkowe;j
przepisom ustawy uczestniczyl w
obrocie znacznych iloéci substancji
psychotropowych w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 1 kg amfetaminy
mniejszej

wbrew

o wartodci nie niz
8 000 zlotych, w ten sposéb
ze systematycznie odbieral od
D. Z. kolejne partie narkotykéw,
a  nastepnie
osobom,

z popehienia

przekazywal  je

przy  czym
zarzucanego mu

innym

czynu uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, a w konsekwencji swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu zabronionego z art. 56 ust. 11
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kwestionowane ustalenia faktyczne
znajduja  pelne
zeznaniach i
zlozonych w toku postepowania
przez D. Z.
bledu w ustaleniach faktycznych
wywodzonego wylacznie z faktu
sprzecznego z prawem procesowym
uznania depozycji D. Z. za
wiarygodne jest calkowicie zbedne.
Przypomnie¢ wypada,
odwolawczy  powinien

oparcie = w
wyjaénieniach

Stawianie zarzutu

ze zarzut

dotyczy¢
jedynie uchybienia o charakterze
pierwotnym, a nie jego nastepstw.
Jesli blad A
faktycznych jest rezultatem bledéow
procesowych, nie powinno sie go
wskazywa¢ jako odrebnej przyczyny
uchylenia orzeczenia, moze jedynie
postuzy¢ za
uchybienie przepisom procesowym
moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, skoro doprowadzilo

ustaleniach

uzasadnienie, iz




do poczynienia blednych ustalen

faktycznych. Inaczej moéwiac
bledne ustalenia faktyczne, ktérych
dotyczy art 438 pkt 3

k.p.k. sa konsekwencja wadliwych
wnioskow wywiedzionych zZ
ocenionych dowodow
lub pominiecia wynikajacych z
tych dowodéw okolicznoéci, zatem
jest spojne
zarzucanie jednocze$nie dowolnej
bledu w
ustaleniach faktycznych co do tego
samego rozstrzygniecia.

wlasciwie

nie wewnetrznie

oceny dowodow i

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu
zarzutu,
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego
Okregowemu w Czestochowie.

ewentualnie uchylenie

rozpoznania Sadowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

3.20.

z apelacji obroncy
oskarzonego R. S.:
obraza przepisow prawa

materialnego, tj, art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez bledne jego
jako podstawy
kary w  sytuacji,
ewentualnie, w  ktorej  przy
ustalonym przez sad stanie
faktycznym, winien on zastosowac
art.t 56 ust. 1 wskazanej
ustawy, albowiem
przedmiotem czynu, o ktérym mowa

zastosowanie
wymiaru

ewentualnym

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




bylyby $rodki odurzajace w ilosci
nieznaczne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Uzasadnienie zarzutu jednoznacznie
Swiadczy, ze skarzacy naruszenie
prawa procesowego wywodzi z
btednych ustalenn sadu I instancji.
Przypomnieé¢ wypada, Ze o zarzucie
materialnego
mozna moéwi¢ jedynie woéwezas,
gdy $rodka
nie dokonanej
sad orzekajacy w sprawie oceny
dowodow i  dokonanych w
oparciu o taka ocene dowodow
ustalen faktycznych i wskazuje,
prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego zostala przez
sad
subsumcja. Zarzutu tego rodzaju
nie mozna tym samym opieraé

naruszenia prawa

autor zaskarzenia

podwaza przez

ze do

zastosowana niewlasciwa

na postulowanym przez skarzacego
a nie przyjetym przez sad stanie
faktycznym.

Whniosek
brak # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.30.

z apelacji obroncy

oskarzonego R. S.:

kary
sie w wymierzeniu
lat 1 3

razaca  niewspdlmierno$c
wyrazajaca

oskarzonemu kary 2

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




miesiecy pozbawienia wolno$ci i
kary grzywny w ilo$ci 100 stawek
dziennych, przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna jest réwnowazna
kwocie 30 zlotych, a zatem wbrew
rozwazeniu wszystkich dyrektyw
sadowego wymiaru kary oraz zasad
stusznos$ci i bez wszechstronnego
rozwazenia okolicznoSci sprawy,
ktére to wskazuja na trudna
sytuacje majatkowa oskarzonego,
jego proces
przejScia leczenia odwykowego.

niekaralno$¢ oraz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Uprzednia niekaralno$¢
oskarzonego jak tez wcze$niejsze
leczenie odwykowe zostaly
uwzglednione dostatecznie jako
okoliczno$ci lagodzace.

Wymierzenie oskarzonemu Kkary
nizszej niz 2 lata i 3 miesigce
pozbawienia wolnosci staloby w
jaskrawej sprzeczno$ci z wysokim
poziomem winy oskarzonego oraz z
poziomem spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w art. 12
§ 1 kk. przy zastosowaniu art.
65 § 1 kk Stopien
intelektualnego oskarzonego, jego
emocjonalnego,
adekwatne  do
(niespelna 32 lata w
czynu), jak
brak okoliczno$ci $wiadczacych o
atypowej sytuacji motywacyjnej,
jednoznacznie Swiadcza o bardzo
wysokim

IW. Z
rozwoju

poziom rozwoju
do$wiadczenie
wieku

chwili réwniez

poziomie  zawinienia
oskarzonego. Wszystkie wynikajace
z art. 115 § 2 Lkk. elementy
czynu oskarzonego wyznaczajace
stopien jego spolecznej szkodliwoéci
Swiadcza o  pelnej
adekwatno$ci  orzeczonych  kar

réwniez




pozbawienia wolnosci oraz
kary grzywny. Rodzaj i
charakter = naruszonego  dobra
w postaci zdrowia publicznego,
rozmiary grozacej szkody
ocenionej przez pryzmat liczby
dawek konsumpcyjnych narkotykow
adekwatnej do ilosci 1 kg
amfetaminy bedacego przedmiotem
przypisanego oskarzonemu czynu,
najbardziej obcigzajaca  postaé
zamiaru bezposéredniego
popelnienia przestepstwa, zamiaru
rozciagnietego 1 utrzymujacego
sie w okresie 6 miesiecy oraz
motywacja zwigzana z niczym innym
niz z checia osiagniecia korzysci
majatkowej kosztem zdrowia wielu
ludzi, swiadcza dobitnie o calkowitej
wspoOlmierno$ci orzeczonych wobec
oskarzonego kar w stosunku do
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Na tle ustawowego wymiaru
kary grozacej oskarzonemu za
przypisany czyn w przedziale od
2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczona kara 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie moze by¢
uznana za nieadekwatna dla potrzeb
zwigzanych z  zapobiegawczym
oddzialywaniem na osobe sprawcy.
Okolicznosci  lagodzace wymiar
kary ze wzgledu na potrzebe
realizacji jej celéw indywidualno-
prewencyjnych, to jest uprzednia
niekaralnoé¢ oskarzonego, jak tez
wczesniejsze leczenie odwykowe,
zostaly w stopniu dostatecznym
i nie uzasadniaja = potrzeby
ingerencji sadu odwolawczego w
tre§¢ rozstrzygniecia o karze.
Brak w sprawie podstaw do
formulowania uzasadnionej tezy
o razacej surowosci orzeczonych
wobec oskarzonego kar, takze
przez pryzmat oceny catosci
dolegliwo$ci orzeczenia o Kkarze,
1. dolegliwos$ci wynikajacej
wymierzenia oskarzonemu
kumulatywnie kary pozbawienia




wolno$ci oraz obligatoryjnej

grzywny.

Whniosek

brak # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.31.

z apelacji oskarzyciela

publicznego:

obraz przepisow
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu F. W. polegajaca
na blednym zastosowaniu art. 56
1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez przyjecie we
wskazanej kwalifikacji prawnej, iz
oskarzony dopuscil sie uczestnictwa
znacznymi
srodkéw odurzajacych, w sytuacji
gdy z opisu czynu wynika,
ze oskarzony czynil jedynie
przygotowania do popelienia tego
przestepstwa.

prawa

ust.

w obrocie ilo$ciami

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przepis art. 57 ust
penalizuje przygotowanie do dwoch
typOw przestepstw: przestepstwa

2 u.p.n.

z art. 55 ust. 3 up.n, jak
i do przestepstwa z art.56
ust. 3 uw.p.n. Zeby prawidlowo

znamion
typu penalizujacego przygotowanie

zdekodowaé tresé




konieczne jest przywolanie obu
przepiséw: opisujacego czynnosé
przygotowawcza (art. 57 ust
2 up.n.) oraz tego, ktérego
przygotowanie dotyczy (np. art. 56
ust. 3 u.p.n.) (tak: wyrok SN z
30.09.2020 r., V KK 335/20, LEX
nr 3277066). Wbrew wywodom
apelujacego oskarzyciela przyjecie
takiej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego nie sprawi, ze przepis
art. 56 ust. 3 u.p.n stanowic
musialby ~ podstawe  wymiaru
kary, jako przepis przewidujacy
surowsze ustawowe zagrozenie karg.
Przepisem stanowiacym podstawe
wymiaru kary wciaz pozostanie art.
57 ust. 2 u.p.n. okreSlajacy sankcje
za czyn polegajacy na przygotowaniu
do popeklienia czynu z art. 56
ust. 3 u.p.n. Nie ma bowiem w
tym przypadku zastosowania regula
wynikajaca z art. 11 § 3 kk,
gdyz w sytuacji takiej nie mamy
w ogoble do czynienia ze zbiegiem
przepisow ustawy okreSlonym w
art. 11 § 2 kk. Dla jasnosci
wywodu tytulem przyktadu wskazaé
mozna, ze sytuacja ta jest zbiezna
z przypadkami kwalifikacji czynéw
stanowiacych wypadek mniejszej
wagi z art. 283 k.k., gdzie przepis
ten zawsze bedzie stanowil wylaczna
podstawe wymiaru kary niezaleznie
od tego czy ma on zastosowanie w
zwigzku z realizacja znamion czynu
okre§lonego w art. 279 § 1 kk,
art. 280 § 1 kk., art. 281 kk. czy
tez art 282 k.k. Zbieg przepisow
ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.
zachodzil co prawda w przypadku
czynu przypisanego oskarzonemu
F. W. w punkcie 7 zaskarzonego
wyroku, ale wylacznie z uwagi
na réwnoczesne wyczerpanie przez
zachowanie oskarzonego znamion
czynu zabronionego okreSlonego w
art. 62 ust. 2 u.p.n. a przepis ten jako
przewidujacy surowsze niz w art. 57
ust. 2 u.p.n. zagrozenie kara zgodnie




z art. 11 § 3 k.k. stal sie podstawa
wymierzonej oskarzonemu kary. Nie
zachodzila jednak w takiej sytuacji
konieczno$é poré6wnywania sankcji
okreslonych w art. 57 ust. 2 i art. 62
ust. 2 w.p.n. z sankcja okreslong w
art. 56 ust. 3 u.p.n.

Whniosek

0 zmiane wyroku przez | # zasadny
wyeliminowanie z  kwalifikacji
prawnej czynu opisanego w punkcie
7 (pkt VI czeéci wstepnej wyroku)
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak uchybienia wskazanego w
zarzucie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

skazanie oskarzonych za przypisane im przestepstwa,
ich kwalifikacja prawna, wysoko$¢ i rodzaj orzeczonych




kar pozbawienie wolno$ci i grzywny, wysoko$§¢ kar
lacznych, zaliczenie na poczet kar pozbawienia wolnosci
okresow aresztowania,
orzeczone $rodki kompensacyjne oraz rozstrzygniecie o

kosztach procesu.

stosowania tymczasowego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak uchybien wskazanych w wywiedzionych
apelacjach, jak réwniez innych uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu przez sad odwolawczy
niezaleznie od granic i kierunku zaskarzenia, wplywu
uchybienia na orzeczenia oraz treéci podniesionych
zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 435 k.p.k.
iart. 455 k.p.k.)

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é

postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec wnioskéw ustanowionych z urzedu obroncow
oskarzonych M. B. i K. N. oraz ich o$wiadczen,
ze wynagrodzenie ich nie zostalo pokryte przez
oskarzonych w zadnej czeéci, na rzecz adw. Z. M.
i adw. R.C. nalezalo zasadzi¢ oplate w wysokosci
wynikajacej z § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 18) powiekszong zgodnie z § 4 ust.
3 powolanego rozporzadzenia o podatek od towarow i
ustug. Co prawda w rozstrzygnieciu przeoczono wniosek
adw. Z. M. o zwrot wydatkow z tytulu dojazdu z
kancelarii do siedziby sadu odwolawczego, lecz w tym
zakresie brak ten uzupeliony zostal postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 maja 2022
roku.




Kierujac sie trescig art. 624 § 1 k.p.k., sad odwolawczy
uznal, Ze wobec ciazacego na oskarzonych zobowigzan
z tytulu grzywien oraz przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowych uzyskanych z przestepstwa oraz
perspektywy utraty przez nich mozliwo$ci zarobkowania
z uwagi na konieczno$¢ odbycia orzeczonych kar
pozbawienia wolnoSci , nalezalo oskarzonych zwolni¢ z
obowiazku zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, gdyz mozliwoSci finansowe oskarzonych
zostaly istotnie ograniczone, co sprawi, ze zaplata przez
nich kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
bedzie dla nich zbyt uciazliwe. W zwiazku z tym
wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym
obciazono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Robert Kirejew SSA Wojciech Paluch SSO del. Piotr Mika

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje F.

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyny
rozstrzygniecia albo | przypisane w punktach 1

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

i 2 wyroku oraz kara
orzeczona za czyn z punktu
1 wyroku

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego F.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | czyny  przypisane w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

punktach 5, 6, 7 i
8 wyroku, ustalenie,
7e zZ przestepstwa
przypisanego w punkcie
5 oskarzony uczynil sobie
stale Zréodlo dochodu,
wysoko$é orzeczonych kar
jednostkowych i kary
lacznej

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.

apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | czyn z art. 56 ust. 11 3

ustalenie, ktérego dotyczy | ustawy o przeciwdzialaniu

apelacja narkomanii w zw. z art. 12
§1kk.iart. 658 1k.k.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. B.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | czyn z art. 56 ust. 11 3

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12
§ 1 kk.iart. 65 § 1 kk.
oraz za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K.K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo [ czyn z art. 62 ust. 1

ustalenie, ktérego dotyczy | ustawy o przeciwdzialaniu

apelacja narkomanii oraz kara
orzeczona za czyn z art. 56
ust. 11 3 tej ustawy

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.16. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K.N.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | czyn z art. 56 ust. 11 3 tej

ustalenie, ktérego dotyczy | ustawy oraz z art. 62 ust. 1

apelacja tej ustawy, kara orzeczona
za czyn z art. 56 ust. 11 3
ustawy.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.17. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 7

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | czyn z art. 56 ust. 11 3

ustalenie, ktérego dotyczy | ustawy o przeciwdzialaniu

apelacja narkomanii w zwigzku z
art. 12 § 1 kk. i art. 65
§ 1 k.k., kara orzeczona
za ten czyn, wymiar kary
grzywny.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.18. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 8

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | czyn z art. 56 ust. 11 3

ustalenie, ktérego dotyczy | ustawy o przeciwdzialaniu

apelacja narkomanii w zwigzku z
art. 12 § 1 kk. i art. 65 §
1 k.k., kwalifikacja prawna
czynu oraz orzeczona kara

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.19. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 9

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kwalifikacja prawna czynu
rozstrzygniecia albo | przypisanego

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonemu F. W. w

apelacja punkcie 7 wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




