Sygn. akt: IT AKa 467/21

Dnia 16 grudnia 2021 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Robert Kirejew
Sedziowie SA Wojciech Paluch (spr.)

SO del. Piotr Mika
Protokolant Izabela Orczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. sprawy

1. R.W.,s.W.iM.,ur. (..)wW.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w. z art. 294 § 1 k.k.

2. M.K.,s.J.iD, ur. (..)wS.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K 161/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych R. W. i M. K. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego Centrali (...) S.A. w K. kwoty po 600
(szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych R. W. i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 600 (szeécset) zlotych tytulem, oplaty

za 11l instancje.

SSO del. Piotr Mika SSA Robert Kirejew SSA Wojciech Paluch

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 467/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

wyrok  Sadu  Okregowego w
Katowicach z dnia 21 lipca 2021 r.
sygn. XVI K 161/20

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny albo
prokurator w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie
o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Podniesiony w obu apelacjach zarzut | # zasadny

obrazy przepisbw postepowania, a
to art. 1481 kpk w zw. z art. 1781
pkt 9 kpk w zw. z art. 39981 kpk
w zw. z art. 6 kpk, art. 19381 kpk
w zw. z art. 281 pkt 2 kpk w zw. z
art. 6 kpk, art 7 kpk, art. 410 kpk i
pozostajacy z powyzszym w $cistym
zwiazku zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Z racji tego, zZe obie
apelacje sporzadzone przez obronce
oskarzonych maja bardzo podobna,
by nie rzecz tozsama tresc, za$ obu
oskarzonym przypisano popelnienie
tego samego przestepstwa — zarzuty
obu Srodkéw odwolawcezych zostana
omoéwione lacznie.

Najpowazniejszym zarzutem obu
apelacji bylo podniesienie obrazy
art. 1481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 9
kpk w zw. z art. 39981 kpk w zw. z art.
6 kpk.

Zarzut ten nie zashugiwal na
uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy,
ze jak wielokrotnie zwracano
uwage w szeregu judykatéw, opis
czynu zawarty w akcie oskarzenia
stanowi jedynie hipoteze procesowa
przedstawiona sgdowi przez jedna
ze stron (tak m.in. SN w post.
z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
IV KK 85/17, LEX nr 2427177).
Zatem sad nie jest zwigzany
opisem czynu lecz przebiegiem
zdarzenia historycznego. Przenoszac
te konstatacje na realia niniejszej
sprawy nie ulega watpliwosci,
ze zdarzeniem historycznym byl
caloksztalt negocjacji pomiedzy
stronami, czyli oskarzonymi
reprezentujacymi  firme (...) sp.
z 00, a A S. i M. Z
dzialajacymi w imieniu Centrali
(...) S.A. ( (...) S.A), a dotyczacymi
nabycia samochodu (...). Zatem
A ramach przedmiotowego
zdarzenia historycznego mieszcza
sie wszystkie ustalenia zapadle
pomiedzy stronami, co do historii
pojazdu, jego stanu technicznego,
wyposazenia, roku  produkcji,
przebiegu itp., co w sposob oczywisty
wplywalo na warto$¢ przedmiotu
transakcji. Powyzsze wynika w
sposéb nie budzacy watpliwosci z
depozycji stron. Mimo, ze wersja




oskarzonych w wielu szczegoblach
diametralnie odbiegala od wersji
prezentowanej przez A. S. i M. Z,,
to jednak w odniesieniu do zakresu
negocjacji i przedmiotu umowy,
ich wersje byly zbiezne. Podobnie
nie bylo tez sporu w sprawie, co
do sposobu finansowania inwestycji
przez (..) S.A., poprzez umowe
leasingu z (...) S.A.

Z tych tez wzgledow
uszczegOlowienie nieprecyzyjnego
opisu czynu, chocby poprzez
opisanie udzialu leasingodawcy
(co wprost wynikalo z zalecen
sagdu odwolawczego), w sytuacji
wydania wyroku skazujacego, byto
wrecz obowigzkiem sadu. Tak
samo zamieszczenie w opisie czynu
sformulowania ,co do historii
pojazdu” nie bylo wyjSciem poza
zakres oskarzenia, czyli nie doszlo
do naruszenia tozsamo$ci czynu.
Stan techniczny samochodu (...) za$
W oczywisty sposob byl zalezny
od jego historii, czyli udzialu w
powaznym zdarzeniu drogowym na
terenie USA.

Oskarzeni od poczatku wieloletniego
postepowania w sprawie mieli
pelna Swiadomosé, czego dotyczyla
istota stawianych im zarzutow,
czyli czy doszlo do zatajenia tego,
ze bedacy przedmiotem transakcji
pojazd =zostal przed nabyciem
przez (..) sp. z 0.0. powaznie
uszkodzony na terenie Stanéw
Zjednoczonych, za$ koszty naprawy
w USA byly znaczaco wyzsze niz
warto$¢ rozbitego samochodu. Stad
tez poprzez zmiane opisu czynu
nie doszlo do naruszenia ich
prawa do obrony w rozumieniu
art. 6 Lkpk. Nie sposéb tez
przyja¢, by doszlo do naruszenia
dyspozycji art. 39981 kpk, skoro
sad I instancji nie zakwalifikowal
zachowania oskarzonych wedlug




innego przepisu prawnego. Przepisy
procedury karnej nie nakladaja na
sad obowigzku uprzedzania stron
o mozliwej zmianie opisu czynu,
bezjednoczesnej zmiany kwalifikacji
prawne;j.

Nie sposob bylo tez podzieli¢
zarzutu obrazy art. 19381 kpk, skoro
dowod z opinii bieglego zostal
przeprowadzony, w dotyczacym tego
samego zdarzenia, postepowaniu
przed Sadem Okregowym w
Warszawie w sprawie XX GC
665/09. Opinie sporzadzone przez
bieglego z  zakresu techniki
samochodowej S. Z. znajdowaly sie
zarobwno w aktach postepowania
przygotowawczego w sprawie I
Ds. 26/13, jak i w aktach
wspomnianej sprawy gospodarczej.
Sad Okregowy, po mysli art. 39381
kpk, mial pelne prawo ujawnic
te dowody, a w konsekwencji
oprze¢ sie na nich. Przepisy
procedury karnej nie daja przy
tym prawa do wartoSciowania opinii
bieglych tylko z tego powodu,
czy zostaly przeprowadzone przed,
czy po postawieniu oskarzonym
zarzutébw. Podkresli¢ nalezy, ze
wnioski zawarte w  opiniach
bieglego S. Z. nie zostaly
skutecznie zakwestionowane w toku
postepowania  karnego. Innymi
stowy nie wykazano, by wspomniane
opinie byla niepelne lub niejasne
albo by zachodzila sprzeczno$c
w samej opinii lub miedzy
roznymi opiniami w tej samej
sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze warunkiem powolania nowego
bieglego musi by¢ przekonanie sadu,
ze dotychczasowa opinia zawiera
wyzej wspomniane bledy. Innymi
slowy we wspomnianym przepisie
chodzi o watpliwo$ci sadu, a nie
stron. Z samego faktu, ze strona
nie zgadza sie z wnioskami bieglych
nie sposdb wywodzi¢ naruszenia




tresci art. 201 kpk (choé¢ w apelacji
wprost nie zaakcentowanego). Sad
w pisemnym uzasadnieniu w sposéb
przekonujacy wykazal, dlaczego
uznal opinie bieglego S. Z. za
fachowe i kompletne.

Podniesione, w podobnie
sformulowanych apelacjach obroncy
obu oskarzonych, zarzuty obrazy
art. 7 kpk, w istocie stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego i nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego, Sad
Okregowy prawidlowo i zgodnie
z  obowigzujacymi  przepisami
przeprowadzil postepowanie
dowodowe 1 trafnie wuznal, ze
oskarzeni dopuscili sie przestepstwa
przypisanego im w wyroku. Sad I
instancji na rozprawie zetknal sie
bezposrednio z oskarzonymi oraz
cze$cia $wiadkow, co do ktorych
stosownie do zalecen zawartych w
wyroku sadu odwolawczego sygn. I1
AKa 283/20 zachodzila konieczno$é
bezposredniego przestuchania.
Prawidlowo przeprowadzono
dowody zar6wno =z wyjasnien
oskarzonych, jak i 2z zeznan
Swiadkbow A. S. i M. Z.
Sad I instancji takze zgodnie
wymogami art. 7 kpk dokonal
oceny dowodéw z dokumentow,
a w szczeg6lno$ci o$wiadczenia
podpisanego przez oskarzonego
M. K. zawierajacego zapewnienie
o bezszkodowosci samochodu L..
Wbrew stanowisku skarzacego,
reprezentujacy  pokrzywdzonego
Swiadkowie nigdy nie twierdzili,
ze nabywany przez nich pojazd
mialby nie by¢ naprawiany
przed sprzedaza. Istota sporu
dotyczyla jednak zakresu naprawy
i przyczyn uszkodzenia samochodu.
Czy Dbyly to powierzchowne,
drobne uszkodzenia, ktére mialy




nastgpi¢ w trakcie rozladunku
samochodu z kontenera w porcie,
czy tez samochdd uczestniczyl w
powaznym zdarzeniu drogowym.
Nie spos6b przy tym nie przyznac
zasadno$ci twierdzeniom A. S.,
ktory mial wszakze by¢ faktycznym
uzytkownikiem samochodu L., ze
gdyby mial §wiadomo$¢ rzeczywistej
historii pojazdu i jego stanu
technicznego, to do transakcji
nigdy by nie doszlo. Tymczasem
skarzacy @w  obu  apelacjach
wrecz  kazuistycznie doszukiwal
sie drobnych rozbieznosci w
skladanych na przestrzeni wielu
lat zeznaniach A. S. i M. Z,
nie zwracajagc uwagi na fakt, ze
te roéznice dotyczyly okolicznoéci
o drugorzednym znaczeniu, za$
faktem nie budzacym watpliwoSci
jest to, ze na przestrzeni lat
wspomnienia kazdego czlowieka
ulegaja  czeSciowemu  zatarciu.
Stad zupelnie naturalne bylo
to, ze kolejne relacje dotyczace
tych  samych zdarzen réznily
sie drobnymi szczegélami. Wrecz
odwrotnie, gdyby wszystkie relacje
wspomnianych  oséb, skladane
zarbwno w postepowaniu karnym,
jak i cywilnym na przestrzeni
kilkunastu lat, byly identyczne,
mogloby to wzbudzaé¢ podejrzenia
co do ich autentycznosci, poprzez
mozliwe wyuczenie na pamieé
ustalonej, a nieprawdziwej wersji.

Ocena  powyzszych  dowodow
dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego zatem wyroku jest
zgodna z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego 1 w
zadnym razie nie narusza wyrazonej
w art. 7 kpk zasady swobodnej
oceny dowodéw. O zlamaniu zasady
swobodnej oceny dowodéw mozna
moéwic jedynie wtedy, gdyby ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste




bledy natury faktycznej, takie jak
przeoczenie waznych dowodow,
albo logicznej. Taka sytuacja
W niniejszym postepowaniu nie
wystapila.

Nadto okoliczno$é, ze sad nie dal
wiary wyja$nieniom oskarzonych w
Swietle zasady swobodnej oceny
dowod6w nie moze budzi¢ zadnych
zastrzezen sadu II instancji, skoro
swe zdanie sad meriti w spos6b
nalezyty uzasadnil, wskazujac na
szereg nieScisloSci, sprzecznosci
wystepujacych w wersji podanej
przez oskarzonych. ,Nie dochodzi
do naruszenia dyrektywy zawartej w
art. 582 kpk wtedy, gdy wprawdzie
istnieja dwie grupy przeciwstawnych
sobie dowodbéw, ale ustalajac
przebieg wydarzen sad orzekajacy
oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny
z jednoczesnym przedstawieniem
argumentacji przemawiajacej za
takim wyborem i wskazaniem
dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym” (post. SN, III KK
46/07, OSNWSK 2007/1/943). Sad
poddal analizie zaréwno zeznania
Swiadkéw, jak i wyja$nienia
oskarzonych. Swe stanowisko w
tej kwestii prawidlowo uzasadnit.
Wskazal dlaczego nie ma
watpliwoéci, co do sprawstwa
oskarzonych. Jak zgodnie przyjmuje
sie w orzecznictwie dyspozycja
art. 582 kpk skierowana jest
do sadu, a nie do uczestnikow
postepowania. Przepis art. 582 kpk.
nie ma odniesienia do watpliwoSci,
ktére ma w zakresie postepowania
dowodowego ktbra$ ze stron procesu
karnego, natomiast przepis ten
dotyczy wylgcznie watpliwosci, ktore
mogly powstaé po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego, i wskazuje,
jak nalezy w takiej sytuacji postapic¢
(m.in. wyrok SA w Katowicach,




I AKa 389/08, Prok.i Pr.-wklL
2009/10/37). Zatem skoro sad
meriti nie mial watpliwo$ci co
do sprawstwa oskarzonych, a swe
stanowisko w sposéb wyczerpujacy
i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego uzasadnil, zarzut obrazy
art. 582 kpk, cho¢ wprost nie
wywiedziony, nie mogl zostac
uwzgledniony.

Nie sposéb tez uznaé, by
Sad  Okregowy  pominal w
swych ustaleniach cze$¢ materiatu
dowodowego. Skarzacy stawia znak
rownoSci pomiedzy pominieciem
cze$ci dowodéw, a odmoéwieniem
im wiary. Takie stanowisko nie
moglo zostaé zaakceptowane przez
sad odwolawczy. Zatem zarzut
naruszenia dyspozycji art. 410 kpk
nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Na marginesie tego ostatniego
zarzutu, trzeba zwrdci¢ uwage, ze
z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej S. Z. w zadnym
razie nie wynikalo, by przedmiotowy
samochod (...), w sposéb trwaly
byt  uszkodzony @w  stopniu
nie pozwalajacym na bezpieczne
uzytkowanie. Wrecz odwrotnie
biegly precyzyjnie wskazal, w jaki
sposéb samochdéd moze zostaé
naprawiony. Zatem stawianie A. S.
zarzutu, ze do dzi§ korzysta on z
samochodu L., a pojazd regularnie
przechodzi badania techniczne, w
zadnym razie nie wskazuje na
to, ze nie doszto do oszustwa
przy sprzedazy samochodu. Swiadek
podal przeciez, ze po odkupie
samochodu od komornika, naprawil
go na wlasny koszt. Nadto
trudno przyja¢, by samoch6d byt
intensywnie eksploatowany, skoro
przez 12 lat przejechal okolo 30 tys.
km.

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popeklienia przypisanego im
czynu badZ uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego

Okregowemu w Katowicach

rozpoznania Sadowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 1481 kpk w zw. z art. 1781
pkt 9 kpk w zw. z art. 39981 kpk w
zw. z art. 6 kpk, art. 19381 kpk w zw.
z art. 281 pkt 2 kpk w zw. z art. 6 kpk,
art 7 kpk, art. 410 kpk i nie popeil
bledu w ustaleniach faktycznych

3.2.

Podniesiony w obu apelacjach zarzut
obrazy prawa materialnego, a to art.
29481 kk w zw. z art. 11581 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy w pkt 3a apelacji, w
istocie
pomiedzy
przeciwko
bylo
wysokoScia szkody. Jest to poglad
z gruntu bledny. Do
przestepstwa oszustwa w ogole nie
nalezy wyrzadzenie szkody. Typ
kwalifikowany tego przestepstwa, w

postawil znak réwnosci
wysokoScia
ktéremu

dzialanie

mienia,
skierowane
oskarzonych, a

znamion

rozumieniu art. 29481 kk, zachodzi
za§ wowczas, gdy sprawca kieruje
swe zachowanie ,w stosunku do
mienia znacznej wartodci". Zatem
w odniesieniu do przestepstwa
pojecie stosunku
do nmienia znacznej wartoSci"

oszustwa »W




odnosi sie do wartoSci przedmiotu
czynno$ci wykonawczej (warto$ci
mienia, ktérym  niekorzystnie
rozporzadzono), a nie do
wyrzadzonej tym czynem
rzeczywistej szkody (tak wyrok SN
z 26.02.2019 r., IV KK 406/18,
LEX nr 2631211). Przedmiotem za$
czynno$ci wykonawczej w realiach
niniejszej sprawy byl samochéd (...)
o warto$ci rynkowej, wg zapewnien
oskarzonych, 366.000,00 zl. Biegly
S.Z.ustalit wartoéé samochodu, przy
przyjeciu, iz byl on nieuszkodzony
na podobna kwote tj. 365.212,00
z}. Rzeczywista warto$¢ pojazdu,
na skutek istnienia w nim wad
ukrytych, siegala jedynie 50% tej
kwoty. Zatem trafnie sad meriti
uznal, ze szkoda doznana przez (...)
S.A. wynosila 182.606,00 zl. Poza
sporem jest to, ze pokrzywdzona
firma nie weszlaby w ogole w
posiadanie samochodu L., w wyniku
zawarcia umowy leasingu, gdyby
miala $wiadomo$é rzeczywistego
stanu technicznego samochodu.
Pokrzywdzong spotke nie
interesowalo nabycie niesprawnego
samochodu, nawet jeSli warto$c
transakcji mialaby by¢ znaczaco
nizsza.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popeklienia przypisanego im
czynu badZ uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Sad 1 instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 29481 kk w zw.
11581 kk. Wskaza¢ tu
nalezy, ze nawet w razie uznania
zasadnoSci tak nie
mogloby to stanowié¢ podstawy do
uniewinnienia oskarzonych badz
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Katowicach. Co najwyzej mogloby
to wplynaé na zmiane kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonym
przestepstwa.

z art.

zarzutu i

3.3.

Podniesiony w obu apelacjach zarzut
obrazy prawa materialnego, a to art.
4681 kk w zw. z art. 41581 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie spos6b
w rozstrzygnieciu
instancji
antykumulacyjnej w
art. 41581 kpk. O naruszeniu
powyzszej normy mozna by
moéwi¢ jedynie w takiej sytuacji,
gdyby w
toczacych sie w sprawie, dotyczacej
samochodu L.,
mial miejsce wypadek zaréwno
przedmiotowej, jak
podmiotowe;.
Tymczasem pozwanym w sprawie
XX GC 665/09 Sadu Okregowego
(...) sp.
a wiec osoba prawna,

dopatrze¢  sie
sadu I
klauzuli
rozumieniu

naruszenia

obu postepowaniach
przedmiotowego

tozsamo$ci
1 tozsamosci

w Warszawie byla
z 0.0,
dysponujaca odrebnym majatkiem
od jej udzialowcow. Zaden z
oskarzonych, w chwili czynu, ani
tez poézniej, nie byl czlonkiem
(...) sp. z o.0. Brak
bylo zatem podstaw do ewentualnej

zarzadu




subsydiarnej odpowiedzialnoéci
oskarzonych, w rozumieniu art.
29981 ksh. Stad, skoro sad
I instancji ustalil, ze oskarzeni
swym dzialaniem doprowadzili
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co
skutkowalo powstaniem szkody, to
zastosowanie dyspozycji art. 4681 kk
bylo w pelni zasadne.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popeklienia przypisanego im
czynu badZ uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 4681 kk w zw. z art. 41581
kpk

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Opisane w sekcjach 3.1-3.3

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Rozstrzygniecie oparto na tresci art.
627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw.
z 8§11 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 z p6zn. zm.).

Rozstrzygniecie oparto na tresci art.
2 ust. 1 pkt 4, art. 8 i art. 16 ust.
2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

7. PODPIS

SSO del. Piotr Mika SSA Robert
Kirejew SSA Wojciech Paluch

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanego mu czynu

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanego mu czynu

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




