Sygn. akt: IT AKa 466/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marcin Ciepiela (spr.)
Sedziowie SA Grzegorz Watroba

SA Rafal Doros
Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zach6d w Gliwicach Przemystawa Gorskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. sprawy

P.K. (K.),s. J.iG.,ur. (..)wG.

skazanego za czyny z art. 200 § 1 k.k.iart. 197 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i inne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy skazanego

od rozstrzygnieé o karze lacznej oraz o Srodku karnym z art. 41 § 1a k.k. orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K 46/18, w zakresie wynikajacym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2021 1., sygn. akt IV KK 208/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

» w punkcie 3 za podstawe prawna przyjmuje art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od
1lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz podwyzsza orzeczong kare laczng do 3 (trzech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« w punkcie 5 uzupehia podstawe prawna o zwrot ,w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 30
wrzes$nia 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.” oraz ustala, ze orzeczono zakaz wykonywania dzialalno$ci zwigzanych z
wychowywaniem maloletnich lub opieka nad nimi w zwiazku z popelnieniem czynu przypisanego w punkcie 1
zaskarzonego wyroku;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy w zaskarzonej czesci;
ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkdw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Grzegorz Watroba SSA Marcin CiepielaSSA Rafal Doros



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 466/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu  Okregowego w
Gliwicach z dnia 18 grudnia 2018
r., sygn. akt IV K 46/18 w
zakresie wynikajacym z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
2021 r., sygn. akt IV KK 208/20

1.2. Podmiot wnoszagcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny albo
prokurator w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie
o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pkt 1 apelacji prokuratora w zakresie
kary lacznej oraz apelacja obroncy
skazanego przez pryzmat art. 447 § 1
i§ 2k.p.k., tj. wzakresie kary laczne;j.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskazaé trzeba, ze
przy wymiarze kary lacznej przyjeto
jako wzgledniejszy dla skazanego
(w rozumieniu art. 4 § 1 kk.)
stan prawny z okresu od 1 lipca
2015 r. do 30 wrzeSnia 2017 T.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
w dacie wyrokowania przez Sad
Apelacyjny, a $ciélej juz od 24
czerwca 2020 r. stosownie do
art. 86 § 1 kk. sad wymierza
kare laczng w granicach odpowyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, gdy tymczasem do tej daty
kare taka orzekano w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy. Zaznaczy¢ nalezy, ze

z punktu widzenia kary lacznej
orzeczonej skazanemu caly okres
od popehlienia czynéw do 23
czerwca 2020 r. byl wzgledniejszy
dla P. K, a o wyborze akurat
okresu od 1 lipca 2015 r. do
30 wrze$nia 2017 r. zadecydowaly
wzgledy dotyczace orzeczonego
srodka karnego, o ktérych mowa
w  podsekcji 3.2 niniejszego
uzasadnienia. Zwazywszy, ze w
zaskarzonym wyroku — ewidentnie
wskutek wyboru innego stanu
prawnego — pominieto pewne
jednostki redakcyjne, konieczne
stalo sie na nowo wskazanie, ze
podstawa prawna kary lacznej byl
art. 85 § 1 kk. wzw. z art. 86 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym w
opisanym wyzej czasie.

Rozwazajac wybor zasady laczenia
kar, Sad Apelacyjny mial na
uwadze powszechnie przyjete w
tej dziedzinie poglady. I tak,
zastosowanie zasady absorpcji (w




okresie przed 24 czerwca 2020
r.), oznaczajace pochloniecie w
calo$ci jednej z kilku wymierzonych,
a podlegajacych 1laczeniu Kkar,
stosowane by¢ moze w wyjatkowych
sytuacjach. W judykaturze wskazuje
sie trafnie, ze w kazdym przypadku
zastosowania tej zasady zabieg ten
musi by¢ drobiazgowo oceniony
z uwzglednieniem okolicznoéci
sprawy i szczegblowo uzasadniony
(por. wyrok SA w Szczecinie z
10.07.2014 r., II AKa 132/14).
Za zastosowaniem reguly absorpcji
zupelnej przemawiaé¢ musza bowiem
z jednej strony  szczegblne
okoliczno$ci sprawy, w tym m.in.
bliski zwiazek czasowy popelionych
czynbw oraz ich  przedmiot,
a takze sytuacja osobista, czy
szczegdlna motywacja oskarzonego
(skazanego). Z drugiej strony, w
takiej sprawie nie moga wystepowacé
inne okolicznoSci o charakterze
negatywnym, wskazujace na brak
podstaw do tak wyjatkowego
laczenia kar, ze dojdzie do
pochloniecia jednej kary w catosci
przez drugg z kar.

W szczegblno$ci, jak trafnie
zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 wrzeSnia 2021 r.,
sygn. akt IV KK 208/20,
do okolicznoéci ograniczajacych
mozliwo$¢ stosowania absorpcji
zupelnej, moze niekiedy naleze¢ sam
rodzaj przypisanych przestepstw,
popeklnienie  ich na  szkode
wiecej niz jednej osoby, wiek
pokrzywdzonych, sposéb i czas
dzialania sprawcy, nasilenie oraz
liczba zachowan przestepczych.
P. K. dopuscit sie przestepstw
przeciwko wolnoSci  seksualnej,
a wiec naruszajacych szczegoélnie
wrazliwe dobra. Dzialal nie tylko
na szkode réznych pokrzywdzonych,
ale bedacych osobami maloletnimi.
Czas przestepczych zachowan byl




dlugi, gdyz wynosit ponad rok oraz
ponad pdl roku. Wreszcie, ilo$c
przestepczych zachowan, chociaz
precyzyjnie nie zostala wyliczona,
byla znaczna, skoro skazany
dzialal ,wielokrotnie”. Okoliczno$ci
te wykluczaly mozliwo$é oparcia
sie przy wymierzaniu kary lacznej
na zasadzie absorpcji. Zarazem,
z uwagi na duze podobienstwo
zachowan przestepczych, podobny i
w istocie pokrywajacy sie czasokres
dzialania sprawcy oraz naruszenie
dobr prawnych tego samego rodzaju,
nie bylo podstaw do zastosowania
zasady kumulacji (o co zreszta
prokurator nie wnosil), ani zasady
asperacji zblizonej do kumulacji.
Sad Apelacyjny uwzglednit nadto,
ze laczeniu podlegaly dwie kary,
a wiec najmniejsza mozliwa, w
stosunku do ktorej zabieg taki
jest stosowany. Zauwazyl tez
nalezy, ze laczeniu podlegaly dwie
kary jednostkowe orzeczone w
najmniejszym mozliwym wymiarze,
to jest w wysokoéci réwnej
ustawowemu minimum.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly
0 zastosowaniu przy wymiarze
P. K. kary lgcznej zasady
asperacji zblizonej do zasady
absorpcji. Za kare odpowiadajaca
wszystkim celom i funkcjom
kary lacznej, w tym zwlaszcza
nakazowi adekwatno$ci kary oraz
konieczno$ci odzwierciedlenia w
niej stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych skazanemu
przestepstw, jak rowniez potrzebom
AU zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa
oraz wzgledom zapobiegawczym i
wychowawczym, ktére kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
ktéry to wczeSniej nie byt karany,
uznano kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.




Whniosek

Postulowana przez prokuratora
zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie Kkary lgcznej
w wymiarze 7 lat pozbawienia
wolnoSci, ktory to wniosek, zawarty
w apelacji, zostal wprost powt6érzony
w glosach koncowych na rozprawie
apelacyjnej (k. 885v).

Postulowane przez obrofice w
glosach konicowych na rozprawie
apelacyjnej utrzymanie w mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, ktéory byt ostatnio
wydany w tej sprawie oraz
poprzedzajacego go wyroku Sadu
Okregowego w  Gliwicach (k.
885v), polaczone z uwzglednieniem
skutkéw prawnych apelacji obroncy
przez pryzmat art. 4478 11§ 2 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wymierzenie kary lacznej w
wysokoSci  postulowanej  przez
prokuratora byto niemozliwe. Taka
kara bylaby bowiem wyzsza niz
suma kar podlegajacych lgczeniu,
a w zadnym stanie prawnym art.
86 § 1 kk. nie przewidywal
takiej mozliwosci, co zreszta byloby
nieracjonalne.

Jedynie na marginesie zauwazyc
nalezy, ze wniosek prokuratora
zawarty w apelacji, na etapie jej
sformulowania, byl dopuszczalny.
Prokurator wnosil wowczas o
podwyzszenie orzeczonych wobec
P. K kar jednostkowych do 4
lat pozbawienia wolnosci oraz
wymierzenie kary lacznej w
wysokoSci 7 lat. Jak widaé,
oskarzyciel publiczny wnosil o




kare laczna w wymiarze, ktérego
osiggniecie  nastgpiloby, gdyby
kierowa¢ sie zasada asperacji, ale
w ujeciu miedzy jej klasyczna
postacia (polowa odleglo$ci miedzy
najwyzszg z postulowanych kar
jednostkowych a ich suma) a
kumulacja. Formulujac stanowisko
na rozprawie apelacyjnej w dniu
13 stycznia 2022 r. prokurator
pomingl jednak — w analizowanej
kwestii — sytuacje faktyczno-
prawna skazanego uksztaltowana
utrzymaniem w  mocy  kar
jednostkowych w wysokoéci po 3
lata pozbawienia wolno$ci wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt
IV K 46/18, a takze nieuchyleniem
tego wyroku w owym zakresie
wyrokiem Sadu Najwyzszego =z
dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt IV KK 208/20. Podkreslenia
wymaga, Ze na etapie obecnego
rozpoznania sprawy wobec P. K. byly
orzeczone prawomocnie dwie kary
jednostkowe po 3 lata pozbawienia
wolnoSci, a wymierzeniu podlegala
jedynie kara laczna.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek
prokuratora nalezalo odczytywaé
szerzej — jako postulat wymierzenia
kary lacznej w oparciu o zasade
asperacji — i w takiej postaci
byl on czeSciowo =zasadny. Z
przyczyn opisanych szczegélowo
wyzej, podczas analizy zarzutow, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze nalezy oprze¢ sie na zasadzie
asperacji zblizonej do absorpcji, a
wszystkie dyrektywy wymiaru kary
lacznej uwzgledni kara 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez, zwiazany z zarzutem
prokuratora wniosek mogl zostaé
uwzgledniony tylko w czeéci.

Whniosek obroncy skazanego
sformutowany w glosach koncowych




apelacyjnej
realizacji.

byl
Sad
Apelacyjny rozpoznawal bowiem
srodki odwotawcze od wyroku sadu
I instancji (vide art. 444 § 1 k.p.k.)
i nie mial przewidzianych w ustawie

na rozprawie
niemozliwy do

uprawnien do utrzymania w mocy
poprzednio wydanego wyroku sadu
odwolawczego, to jest wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV
K 46/18. Inna rzecza jest to, ze
fachowy podmiot powinien o tym
wiedzie¢.

Samo wniesienie przez obronce
apelacji spowodowalo ten skutek,
ze nalezalo uwzgledni¢ ten fakt
przez pryzmat art. 447 § 1 i §
2 k.p.k. Sad Apelacyjny traktowal
wiec apelacje jako zwr6cona rowniez
przeciwko catoSci rozstrzygniecia o
kare i Srodkach karnych. Jednak, z
przyczyn opisanych wyzej, nie mogta
ona doprowadzi¢ do wymierzenia
kary lacznej na zasadzie absorpcji,
lecz asperacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Brak powigzania z popelieniem konkretnego czynu
orzeczonego wobec skazanego na mocy art. 41 § 1a k.k.
w zw. z art. 43 § 1 k.k. zakazu wykonywania dzialalnoéci
zwigzanych z wychowywaniem maloletnich lub opieka
nad nimi przez okres 10 lat

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W przypadkach okre§lonych w ustawie sad odwolawczy
jest zobligowany do kontroli zaskarzonego orzeczenia
pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko
w granicach $rodka odwolawczego i podniesionych
zarzutéow, ale rowniez poza nimi (art. 433 § 1
k.p.k.). Naleza do nich wypadki, gdy utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe, przy
czym moze to nastgpi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego




(art. 440 k.p.k.). Podstawe zastosowania art. 440
k.p.k. stanowi uchybienie mieszczace sie w kazdej
ze wzglednych przyczyn odwolawczych, o ile waga i
charakter tego uchybienia jest taki, ze czyni orzeczenie
niesprawiedliwym i to w stopniu razacym (wyrok SN z
23.01.2019 1., VKK 516/18, LEX nr 2632297).

W punkcie 4 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
orzekl wobec P. K. na mocy art. 41 § 1a kk. w zw.
z art. 43 § 1 kk. zakaz wykonywania dzialalno$ci
zwigzanych z wychowywaniem maloletnich lub opieka
nad nimi przez okres 10 lat. Nie powiazal jednak tego
zakazu z popelieniem konkretnego czynu sposrod tych
przypisanych skazanemu.

Tymczasem, w orzecznictwie (zob. wyrok SN z
02.12.2005 r., V KK 133/05, OSNWSK 2005/1/2324;
por. wyrok SN z 16.11.2017 r,, II KK 338/17, LEX nr
2401062) trafnie wskazuje sie, iz z brzmienia paragrafu
2 art. 413 k.p.k., traktowanego integralnie, wynika, ze
rozstrzygniecia co do kary i Srodkéw karnych powinny
odnosi¢ sie do przypisanego oskarzonemu czynu
wypelniajacego znamiona okreSlonego przestepstwa.
Oznacza to, ze ustawodawca nie dopuszcza wymierzenia
kary ani §rodka karnego inaczej, jak tylko za popelnienie
odrebnego przestepstwa (wyjatkowo — za popehienie
ciggu przestepstw w warunkach z art. 91 § 1 kk.).
Odmienne postgpienie, przez orzeczenie §rodka karnego
w wyroku skazujacym oskarzonego za wiecej niz
jedno przestepstwo, ale bez wskazania, za ktére
z nich wymierza sie ten $rodek kamy, narusza
ustawowa konstrukcje wyroku skazujacego ustanowiong
przepisem art. 413 § 2 k.p.k. i zarazem sprzeciwia sie
pryncypialnej zasadzie odpowiedzialno$ci karnej za czyn
zabroniony pod grozba kary (art. 1 § 1 k.k.).

Dostrzegajac potrzebe ingerencji w analizowanym
zakresie w zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny mial na
uwadze — przez pryzmat art. 4 § 1 kk. — zmiany
stanu prawnego w zakresie art. 41 § 1a k.k. od czasu
popehienia czynéw przez P. K. do czasu orzekania.
Sytuacja ksztaltowala sie nastepujgco.

Ot6z, do dnia 30 czerwca 2015 r., a wiec na moment
popelienia przypisanych skazanemu przestepstw,
zgodnie z art. 41 § 1a kk. sad mogl orzec zakaz
zajmowania wszelkich lub okre§lonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okre§lonych zawodo6w albo
dzialalnoSci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi, na
zawsze w razie skazania na kare pozbawienia wolnoéci




za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnos$ci na szkode maloletniego.

Od dnia 1 lipca 2015 r. analizowany przepis uzyskatl
brzmienie: ,Sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich
lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okres§lonych zawodow albo dzialalno$ci, zwiazanych
z wychowaniem, edukacjg, leczeniem maloletnich
lub z opieka nad nimi, na czas okreSlony albo
dozywotnio w razie skazania na kare pozbawienia

wolnoSci za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnoSci na szkode maloletniego oraz w
razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu na
szkode maloletniego. W kontekécie niniejszej sprawy
istotne jest, iz wspomniana nowela Kodeksu karnego
wprowadzila rozwigzanie, ze wymienione w art. 41 § la
k.k. zakazy moga by¢ orzeczone nie tylko ,dozywotnio”,
lecz takze na ,czas oznaczony”.

Aktualnie brzmienie art. 41 § la k.k. uzyskal wskutek
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 maja 2016
r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na
tle seksualnym (tj.Dz.U.2020.152), obowigzujaca od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. Odtad brzmi on: ,Sad
moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okre$lonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre$lonych
zawodow albo dzialalnoSci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad
nimi na czas okre§lony albo dozywotnio w razie
skazania na kare pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
maloletniego. Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich
lub okreélonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodéw albo dzialalno$ci, zwiazanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z
opieka nad nimi na czas okreSlony albo dozywotnio

w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnoéci
seksualnej lub obyczajnoSci na szkode maloletniego.
Wprowadzono nig wiec zaréwno fakultatywne, jak
i obligatoryjne orzekanie tego Srodka karnego. W
pierwszym przypadku ma to miejsce, jezeli sprawca
popelil umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i
zdrowiu na szkode maloletniego, za ktore zostal skazany
na kare pozbawienia wolno$ci. W drugim, sad orzeka
okreSlone w tym przepisie zakazy w razie skazania
za przestepstwo przeciwko wolnoSci seksualnej lub
obyczajno$ci na szkode maloletniego. Bez zmian —
w stosunku do przedostatniej nowelizacji — pozostala




cezura czasowa, na jaka Srodek ten ma by¢ stosowany
(na czas okreslony albo dozywotnio).

Podsumowujac, w okresie do 30 czerwca 2015 r., a
wiec i w czasie popelnienia czynéw zabronionych w
niniejszej sprawie, stosowanie tego $rodka karnego bylo
fakultatywne, a w razie jego orzeczenia, nastepowalo
na zawsze. W okresie od 1 lipca 2015 r. do 30
wrzeénia 2017 r. w dalszym ciagu mogl zostac orzeczony
analizowany zakaz i nadal mial charakter fakultatywny,
ale mogl by¢ zastosowany na czas okreSlony albo
dozywotnio. W okresie od 1 lipca 2015 r., a zatem i w
czasie orzekania w postepowaniu odwolawczym, istnieje
obowigzek orzeczenia tego Srodka w razie skazania
za przestepstwo przeciwko wolnoSci seksualnej lub
obyczajno$ci na szkode maloletniego na czas okre§lony
albo dozywotnio.

Sad Apelacyjny sygnalizuje, Ze nie tracil z pola widzenia
rbwniez zmieniajacej sie tresci art. 43 § 1 kk., w
mys$l ktorego od 1 lipca 2015 r. zakazy oraz obowiazek
wymienione m.in. w art. 39 pkt 2a, 2a orzeka sie w
latach, od roku do lat 15, a nie — jak weczeéniej — do lat
10. Jednak, w realiach sprawy nie mialo to znaczenia,
skoro wobec P. K. orzeczono taki zakaz w wymiarze 10 lat
i z przyczyn procesowych niemozliwe bylo wydluzenie
okresu jego obowigzywania.

Zestawiajac zmieniajaca sie tres¢ art. 41 § la
kk. z regulami intertemporalnymi okre§lonymi w
art. 4 § 1 kk, stwierdzic nalezy, ze ustawa
wzgledniejsza dla skazanego w niniejszej sprawie
byla ta, ktéora obowigzywala od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r., bowiem
nie nakladala obligatoryjnego orzeczenia zakazu
zajmowania wszelkich lub okre§lonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okre$lonych zawodow albo
dzialalnoSci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi w razie
skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnos$ci na szkode maloletniego, a jednocze$nie
wprowadzila regulacje umozliwiajaca limitowanie czasu
jego trwania. Dlatego tez, uzupelmiono w punkcie 5
zaskarzonego wyroku podstawe prawna orzeczenia o
zakazie o zwrot ,,w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 r. do 30 wrzeénia 2017 r. w zw. Z art. 4 § 1 k.k.”

Bazujac na tym stanie prawnym wzieto pod uwage
podkreslona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IV
KK 208/20, nieprawidlowo$¢ wymierzenia skazanemu




jednego $rodka karnego z art. 41 § 1a kk w
postaci zakazu wykonywania dzialalno$ci zwigzanej z
wychowywaniem maloletnich lub opieka nad nimi, przy
skazaniu za dwa czyny, z ktérych kazdy samoistnie
moze stanowi¢ podstawe do tego $rodka, a bez
wskazania, za ktory czyn ja wymierzono, czy wskazania,
Ze wymierzono ja za oba czyny lacznie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, nie
mozna bylo w postepowaniu odwolawczym zmienic¢
rozstrzygniecia z punktu 5 zaskarzonego wyroku przez
zwigzanie go z obydwoma przypisanymi czynami, co
dopiero mogloby stanowi¢ podstawe do orzeczenia na
podstawie art. 90 § 2 k.k. lacznego $rodka karnego.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze prokurator nie zaskarzyl
analizowanego rozstrzygniecia, a w szczegblnoSci nie
wnosil o orzeczenie dwoch zakazéw wykonywania
dzialalnoS$ci zwigzanej z wychowywaniem maloletnich
lub opieka nad nimi, apelacje obroncy nalezalo
rozpatrywaé¢ réwniez przez pryzmat art. 447 § 11 2
k.p.k., a zmiana orzeczenia razaco niesprawiedliwego
moze nastgpi¢ w trybie art. 440 k.p.k. tylko na korzysé
oskarzonego (skazanego).

W tej sytuacji mozliwe bylo tylko powigzanie $rodka
karnego orzeczonego przez Sad Okregowy z jednym
z czyndbw przypisanych P. K.. Zwazywszy, ze czyn
przypisany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, z uwagi
na czasokres dzialania sprawcy i bardziej zlozona
kwalifikacje prawng, jawil sie jako bardziej spolecznie
szkodliwy, sad odwolawczy zdecydowal o powigzaniu
orzeczonego $rodka karnego wlaénie z nim. O to zreszta
wnosil prokurator w mowie koncowej na rozprawie
apelacyjnej (k. 885v).

Z powyzszych wzgledow, zmieniajac zaskarzony wyrok
w punkcie 5, Sad Apelacyjny ustalil, ze orzeczono
tam zakaz wykonywania dzialalnoSci zwigzanych z
wychowywaniem maloletnich lub opieka nad nimi w
zwigzku z popelnieniem czynu przypisanego w punkcie
1 zaskarzonego wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Rozstrzygnieciami sadu pierwszej instancji
utrzymanymi w mocy byly te zawarte w punktach 31 5
zaskarzonego wyroku (to jest w zaskarzonej i do dnia
13 stycznia 2022 r. nieprawomocnej czeSci), ktére nie
zostaly zmienione.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W tym zakresie zarzuty apelacji prokuratora i
rozpatrywane przez pryzmat art. 447 § 11 § 2 k.p.k.
zarzuty obroncy okazaly sie bezzasadne (vide podsekcja
3.1), a sad odwolawczy nie stwierdzil bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, ani potrzeby ingerencji w
zaskarzony wyrok z urzedu.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana w punkcie 3 w ten sposdb, ze za podstawe
prawng przyjeto art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 30
wrzeénia 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz podwyzszono
orzeczona kare laczng do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn szeroko opisanych w podsekcji 3.1 zarzut
prokuratora razacej niewspOlmierno$ci kary lacznej
wymierzonej skazanemu przez sad I instancji okazal
sie cze$ciowo uzasadniony, a zwazywszy, ze zdaniem
Sadu Apelacyjnego kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru,
podwyzszono ja do tej wysokoéci.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana w punkcie 5 przez uzupelnienie podstawy
prawnej o zwrot ,,w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 . do 30 wrze$nia 2017 r. w zw. z art. 4 § 1k.k.” oraz
ustalenie, ze orzeczono zakaz wykonywania dzialalno$ci
zwigzanych z wychowywaniem maloletnich lub opieka




nad nimi w zwiazku z popelnieniem czynu przypisanego

w punkcie 1 zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn i w sposbb szeroko opisane w sekcji 4,
konieczne bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku

w trybie art. 440 k.p.k.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Majac uwadze, ze w
pierwszej instancji, a takze podczas
poprzedniego rozpoznania sprawy

odwolawczym,

na

w  postepowaniu
skazany zostal zwolniony od kosztow
sadowych, a jego aktualna sytuacja
osobista i
znana, nalezalo zalozy¢,
ulegla zmianie na tyle, aby obcigzac
go kosztami, wobec czego na
podstawie art. 624 § 1 kp.k,
uzasadnione bylo zwolnienie go od
ponoszenia kosztow postepowania
odwolawczego i obciazenie nimi
Skarbu Panstwa.

majatkowa nie jest
Ze nie

7. PODPIS

SSA Grzegorz Watroba SSA Marcin
Ciepiela SSA Rafal Doros

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 3
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$§¢ (w tym aktualnie
pkt 3ipkt5)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




