Sygn. akt: IT AKa 451/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SA Iwona Hyla (spr.)
SA Malgorzata Niementowska
SA Robert Kirejew

SA Wojciech Paluch

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Aleksandra Dudy

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. sprawy

1. K.K.,c. H.iM., ur. (..)wZ.

oskarzonej o czyn z art. 207 § 2 k.k. w zw. z art. 207 § 1a k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. iinne
2. G.K.(1),s.D.iG.,ur. (..)wK.

oskarzonego o czyn z art. 160 § 2 k.k. art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i kuratora maloletniej pokrzywdzonej co do oskarzonej K. K. oraz obroncow
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 21 czerwca 2021 roku, sygn. akt XVI K 197/20

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej K. K. w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego jej w punkcie 1
eliminuje sformutowanie: ,.ze szczegdlnym okrucienstwem”, za$ z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art.
207§ 2kk,;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora maloletniej pokrzywdzonej adwokata R. K. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) ztotych w tym 23 % VAT, tytulem reprezentowania jej w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonych G. K. (1) i K. K. od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSA Twona Hyta SSA Gwidon Jaworski SSA Malgorzata Niementowska

SSA Wojciech Paluch SSA Robert Kirejew

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 451/21

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XVI K 197/20 z dnia 21 czerweca 2021 r.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja prokuratora. # zasadny

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary wolnoSci
OI'ZECZONEj K. K, za
popelnienie przypisanego jej czynu
realizujacego znamiona zbrodni
zabojstwa, sie  ze
szczegblnym okrucienstwem nad

pozbawienia
wobec

znecania

osoba nieporadng z uwagi na wiek
oraz spowodowania uszczerbku na
zdrowiu trwajacego dluzej, niz 7 dni,
tj. przestepstwa z art. 207 § 1 a k.k.
wzw.zart. 207§ 2kk.iart. 157§ 1
kk.iart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2 k.k. w wymiarze 13 lat pozbawienia
wolnoéci, bedaca nastepstwem
nieuzasadnionego przyjecia, ze
okoliczno$ci takie jak uprzednia
niekaralno$¢, wiek oskarzonej oraz
fakt zlozenia wyjasnien przemawiaja
za  wymierzeniem  oskarzonej
kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 13 lat, podczas gdy
prawidlowa oraz wszechstronna
ocena wszystkich dyrektyw
wymiaru kary oraz okoliczno$ci
wplywajacych na jej wymiar
z prawidlowym uwzglednieniem
motywacji oskarzonej oraz
sposobu  dzialania - = ktore
przejawialy sie uporczywym
ignorowaniem wystepujacych u
jej niespelna  trzymiesiecznej
corki objawow postepujacej
infekeji drog oddechowych,
umy$lnym zaniechaniem podjecia
odpowiedniego leczenia
pokrzywdzonej oraz réwnoleglym
intencjonalnym ukierunkowaniem
na zadanie choremu niemowleciu,
a wiec osobie nieporadnej i
bezbronnej, dodatkowego cierpienia
poprzez rozciagniete w czasie
wielokrotne zadawanie przemocy
fizycznej, ktéra to  przemoc
przejawiala  sie  potrzasaniem,
szarpaniem, uciskaniem w
okolicach Kklatki piersiowej,
brzucha i paznokei, gwaltownym
podnoszeniem i zmiana pozycji
oraz rzucaniem nig do l6zeczka
co spowodowalo u pokrzywdzonej
wielomiejscowe obrazenia ciala
w tym zlamanie zZeber oraz
obrazenia glowy, gdzie ostatnim w
kaskadzie agresywnych zachowan
bylo podjete w reakcji na placz
dziecka Sci$niecie go w okolicach
brzucha 1 rzucenie do 16zeczka,
w wyniku czego uderzylo ono w
jego szczebelki co spowodowato
obrazenia wewnatrzczaszkowe i
wewnatrzmoézgowe 1 ostatecznie
doprowadzilo do $mierci dziecka,




z nastapieniem ktorego to skutku
oskarzona godzila sie — wskazuje,
ze wymierzona kara 13 lat
pozbawienia wolno$ci jawi sie jako
razaco niewspolmierna do stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
nieuwzgledniajaca

zapobiegawczych i wychowawczych

czynu, celow

oraz nie dajgca zado$¢ spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Z uwagi na tozsamosé
zarzutu postawionego w apelacji
prokuratora i oskarzyciela
positkowego, sad  odwolawczy

lacznie odniesie sie do nich w
niniejszej rubryce.

Otoz aby
moéwié o

mozna byto
wystapieniu  razacej
niewspotmiernoéci kary, nalezaloby
wykazaé, ze repres;ji
jest w oczywisty
stosunku

rozmiar
sposob
nieproporcjonalny  w
do  dolegliwosci  wymierzanej
podobnym sprawcom w podobnych

sprawach. Podniesienie zarzutu
wskazanego w art. 438 pkt
4 kopk musi wigza¢ sie z

wykazaniem, ze kara wymierzona
przez sad I instancji nie uwzglednia
réwniez w wystarczajacym stopniu
ktoére
powinny mieé zasadniczy wplyw na

ujawnionych okolicznoSci,

jej wymiar. Przypomnieé trzeba, ze
oskarzonej przypisano dzialanie z
zamiarem ewentualnym zabojstwa
swojej maloletniej  corki,
jej dzialanie w odniesieniu do
przyjetego przestepstwa znecania
nosilo cech szczegoblnego
okrucienstwa. Oczywistym jest, ze
wnioskowana przez oskarzyciela
positkowego i prokuratora kara
dozywotniego pozbawienia wolnoéci

zas

nie




jest kara o charakterze izolacyjnym,
zabezpieczajagcym  spoleczenstwo
przed niebezpiecznymi sprawcami

najpowazniejszych przestepstw,
i jako taka, powinna by¢
traktowana jako kara o

charakterze wyjatkowym, a
stosowana wobec sprawcow
najbardziej zdemoralizowanych,
co do  ktéorych  osiagniecie
celow wychowawczych kary jest
co  najmniej  problematyczne.
Kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci  nalezy stosowaé w
wypadkach najciezszych i tylko
wowczas, gdy w  konkretnej
sprawie ustalony zostal szczeg6lnie

wysoki stopien spotecznego
niebezpieczenstwa przypisanej
zbrodni, glebokie zdemoralizowanie
sprawcy, gdy okolicznosci
obciazajace zdecydowanie

przewazaja nad okoliczno$ciami
lagodzacymi i tylko w przypadku,
w  ktéorym nawet kara 25
lat pozbawienia wolnoSci nie
bylaby wystarczajaca dla realizacji
wszystkich celow kary.

Apelujacy w $rodkach zaskarzenia
nie wskazali na jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktére nie bylyby znane
sadowi I instancji, czy tez na to, by
sad ten nie uwzglednil w nalezyty
spos6b okolicznosci obcigzajacych
istniejacych po stronie K. K.
Sad meriti przydal odpowiednie
znaczenie  bardzo  wysokiemu
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa, ktorego skutkiem byla
$mier¢ niespelna trzymiesiecznego
niemowlecia, znacznemu stopniowi
zawinienia  oskarzonej, zwazyl
stusznie na okres przestepczego
zachowania, rodzaj uzytej wobec
dziecka przemocy i spowodowanych
obrazen ciala. Trafnie podkreslil
sagd I instancji, ze dzialanie
oskarzonej wymierzone bylo w
zycie maloletniego, chorego dziecka,




ktoérego stan zdrowia sukcesywnie
sie  pogarszal, a  oskarzona
ignorowala jego cierpienia stosujac
przemoc fizyczna wobec chorej i
oslabionej corki. Skarzacy upatrujac
koniecznoSci wymierzenia wobec
oskarzonej kary dozywotniego
pozbawienia wolnoSci, widza ja
czestokroé wprost w znamionach
przestepstwa, jakie oskarzonej
przypisano, co wszak nie
jest zabiegiem dopuszczalnym.
Dodatkowo, kwestionujac przydanie
mlodemu wiekowi oskarzonej i
jej niekaralno$ci znaczenia przy
orzekaniu o karze, zapominaja, ze
niewatpliwie sa to fakty, ktore
przemawiajg na korzy$¢ oskarzone;.
Sad Okregowy przydal im nalezyte
znaczenie i wcale nie kluczowe, jak
zdaja sie sugerowat apelujacy.

Pomimo jednak ustalenia bardzo
wysokiego  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonej, co
sad odwolawczy w calo$ci akceptuje,
trafnie skonstatowal sad meriti,
ze oskarzona dzialala z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia
dziecka, ktory niewatpliwie obniza
stopien winy oraz stusznie zauwazyl,
ze w zlozonych wyjaénieniach
oskarzona naprowadzila na
czynnosci sprawcze.

Zgodnie z pogladami utrwalonymi
juz w orzecznictwie, ustalenie,
ze stopien winy i stopien
spolecznej  szkodliwoéci  danej
zbrodni sa bardzo  wysokie,
jest przestanka Kkonieczng, ale
zarazem  niewystarczajacg, dla
wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnoSci czy tez
kary 25 lat pozbawienia
wolnoS$ci. Nawet bowiem najwyzszy
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
i stopien winy nie uprawnia
do orzeczenia tychze kar, jezeli
wzglad na wszystkie okolicznoéci




wplywajagce na  wymiar Kkary
wskazuje, ze kara lagodniejsza
zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, a takze osiagnie
cele wychowawcze i zapobiegawcze
w stosunku do sprawcy. Kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci
oraz 25 lat pozbawienia wolnosci
zarezerwowane winny by¢ wylacznie
dla przypadkéw, w ktérych czyn
jest tego rodzaju, ze brak
jest  jakichkolwiek okoliczno$ci
lagodzacych lub sa one pomijalne,
a przy tym wystepuja liczne
i wazne okoliczno$ci obciazajace
(np. zabojstwa wielokrotne, ze
szczegblnym okrucienstwem czy w
warunkach recydywy), a ponadto
okoliczno$ci dotyczace sprawcoéw
przemawiaja za tym, ze sa oni
tak zdemoralizowani, iz konieczne
jest ich trwale odizolowanie od
spoleczenstwa, albowiem nie rokuja
oni w ogoble nadziei na resocjalizacje
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 28 wrzes$nia 2016
roku, sygn. akt II AKa 204/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25 pazdziernika 2007 roku,
sygn. akt II AKa 239/07). Z taka
sytuacja nie mamy absolutnie do
czynienia w niniejszej sprawie, stad
zarzut razacej niewspolmiernoéci
orzeczonej kary byl niezasadny.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonej za przypisany jej czyn
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




7 uwagi na oczywista bezzasadno$é¢
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary pozbawienia wolnosci, wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie wobec
oskarzonej K. K. kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci okazal sie
nietrafny.

3.2.

Apelacja oskarzyciela

posilkowego.

Zarzut razacej niewspoOimiernoéci
orzeczonej wzgledem oskarzonej
K. K. kary, polegajacej
wymierzeniu kary 13 lat pozbawienia
wolnoéci, zamiast wnioskowanego
przez publicznego
dozywotniego pozbawienia wolnoéci
przez

na

oskarzyciela
przecenienie  znaczenia
ustalonych w  tej sprawie
okolicznosci tagodzacych, takich
jak mlody wiek oskarzonej i jej
dotychczasowa niekaralnos$c,
niedocenienie wymowy i znaczenia
ustalonych przez sad okolicznoS$ci
jak i brutalnego
sposobu oskarzonej
wzgledem maloletniego

za$

szczegOlnie
dzialania
jej
dziecka wielo$¢ i
zadawanych pokrzywdzonej obrazen
ciala, rozmiar cierpien jakich
pokrzywdzona, co
doprowadzilo do
pokrzywdzonej, a
w  konsekwencji = wymierzenie
oskarzonej kary, nieodpowiadajacej
jej celom i
ustawowych  dyrektyw wymiaru
kary, nakazujgcych
szczegblng uwage na okolicznosci
czynu i spos6b
sprawcy, €O W

roéznorodnosé

doznala
ostatecznie
$mierci

nieuwzgledniajacej
zwracac

dzialania

nastepstwie
wymierzenie kary
nieuwzgledniajacej wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu i zawinienia sprawcy.

spowodowalo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powody nieuwzglednienia zarzutu
wskazane zostaly powyzej, podczas
odnoszenia sie do  apelacji
prokuratorskiej, z uwagi na
tozsamo$¢ postawionych zarzutow.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku w
cze$ci dotyczacej oskarzonej K. K.
poprzez zaostrzenie orzeczonej kary
i wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Powody nieuwzglednienia wniosku
wskazane zostaly powyzej, podczas
sie  do apelacji
prokuratorskiej, z uwagi na
tozsamo$¢ wnioskow i powodow, dla
ktorych nie zostaly uwzglednione.

odnoszenia

3.3.

Apelacja obroncy oskarzonej

1. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacej wplyw na

tre$é wyroku, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu z wyjaénien oskarzonej K.
K., jak rowniez z opinii bieglego,
protokotu ogledzin, opinii lekarskiej,
protokoléw  ogledzin
nagrania  rozmowy  dotyczacej
zgloszenia zdarzenia, opinii
psychiatryczno psychologicznej,
dowodu z wyjaénien G. K. (1),,

zapisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jak i zeznanh S$wiadkbw G. K.
(2) i D. K. oraz $wiadka P.
P., polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze oskarzona przez
dzialanie z dnia 16 lutego 2019 roku
polegajace na Sci$nieciu brzucha
dziecka a nastepnie wrzuceniu
go do lozeczka u$wiadamiala
sobie, ze skutkiem jej dzialania
moze by¢ Smier¢ dziecka, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego i jego ocena zgodnie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
zasadami wiedzy i prawidlowego
rozumowania  wskazuje, iz z
wyjasnien  oskarzonej jak i
oskarzonego G. K. (1) wynika,
ze K. K. nie chciala doprowadzié¢
$mierci swego dziecka i nie
godzila sie z takim skutkiem, o
czym $wiadcezy jej zachowanie po
wrzuceniu dziecka do l6zeczka |,
kiedy to przytulila je i uépila, bedac
w przekonaniu, iz dziecku nic nie
jest, a nastepnie wstajagc w nocy
do dziecka okolo godziny 5.00,
po stwierdzeniu, ze dziecko nie
oddycha i jest wiotkie przystapila
niezwlocznie do dzialan majacych na
celu ratowanie zycia, co wynika z
zeznan Swiadkow G. K. (2) oraz D.
K. oraz zapisOw nagrania rozmowy
dotyczacej zgloszenia zdarzenia,
jak réwniez z zeznan P. P., co
w konsekwencji winno skutkowac
uznaniem, ze oskarzona K. K. nie
zdawala sobie sprawy, ze swoim
zachowaniem moze doprowadzié¢
do $mierci swojej corki i nie
godzila sie ze skutkiem swego
zachowania, jakim byla $mier¢
dziecka, w konsekwencji czego
skarzacy postawil zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajacy na blednym przyjeciu,
ze oskarzona dzialala z zamiarem
ewentualnym zabdjstwa  swojej
maloletniej corki M. K. w sytuacji,
gdy zebrane w sprawie dowody




$wiadcza o tym, ze oskarzona nie
akceptowala prawdopodobienstwa
wystgpienia skutku $mierci dziecka
i takg mozliwoé¢ odrzucala, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednej subsumpcji przy blednie
ustalonym  stanie  faktycznym
niniejszej sprawy poprzez uznanie,
ze oskarzona wyczerpala znamiona
typu podstawowego  zabdjstwa,
podczas gdy prawidlowo ustalony
stan faktyczny winien prowadzié¢
do uznania, iz oskarzona swym
zachowaniem wyczerpala znamiona
wystepku z art. 155 k.k.,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu z opinii bieglych, wyjasnien
oskarzonej K. K. oraz G. K. (1),
jak réwniez $wiadkéw zeznajacych
w sprawie a to G. K. (2), D.
K, M. B,, T. K, L. G, M. P,
M. N., dowodéw z dokumentacji
medycznej, poprzez uznanie, ze
zachowanie oskarzonej polegajace
na szarpaniu, potrzasaniu, $ciskaniu
w tym w okolice brzucha, klatki
piersiowej i plytek paznokei,
wrzucaniu dziecka do l6zeczka
nacechowane bylo szczegbélnym
okrucienstwem i  udreczeniem
wobec  dziecka, podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego oraz
dokonanie jego oceny w zgodzie z
zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego wskazywalo, ze dowody te
nie wskazywaly na stosowanie przez
oskarzong wobec pokrzywdzonej
wyjatkowych  metod  dzialania
polegajacych na jej krzywdzeniu a
zachowanie oskarzonej w odczuciu
0s6b postronnych takich jak swiadek
M. B, G. K (2), T. K, D.
K. nie zostalo wuznane, jako
szczegblnie drastyczne, lecz jako
niebezpieczne i nieostrozne, a w
konsekwencji tej obrazy przepisu
prawa procesowego doszlo do




bledu w ustaleniach faktycznych ,

ze zachowanie oskarzonej
polegajace na $ciskaniu, szarpaniu,
potrzasaniu, gwaltownym

podnoszeniu, wrzucaniu dziecka do
16zeczka jawi sie jako zachowanie
wypeliajace znamiona dzialania
ze szczegOlnym  okrucienstwem,
podczas gdy zachowaniom tym nie
mozna przypisa¢ oceny wyjatkowo
drastycznych metod dzialania, ktore
swa intensywno$cig przekraczalyby
znacznie okreSlone w art. 207 § 1
k.k. metody dzialania sprawcy, czego
skutkiem bylo dokonanie blednej
subsumpcji  blednie  ustalonego
stanu faktycznego do normy
prawnej i uznaniu, iz oskarzona
swym zachowaniem wyczerpala
znamiona art. 207 § 2 k.k.,

- art. 193 § 1 kpk, art
200 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow i
bieglego psychologa powolanego
na okoliczno§¢ wystapienia u
oskarzonej depresji poporodowej
lub innego zaburzenia psychicznego
w chwili popelnienia czynu, podczas
gdy opinia psychiatryczno -
psychologiczna znajdujaca sie w
aktach sprawy w ogdle nie odnosi sie
do stanu psychicznego oskarzonej
w czasokresie od narodzin dziecka
do chwili $mierci dziecka, pomimo
iz biegli dysponowali dokumentacja
medyczng oskarzonej, z ktorej
wynikalo, iz w trakcie ciazy
zmagala sie ze stanami lekowymi
oraz nie kontynuowala leczenia
psychiatrycznego, a $wiadkowie
zeznajacy w sprawie w szczegblnosci
lekarz M. B., czlonkowie rodziny
oskarzonej (te$ciowa, te$¢, babcia
oskarzonego G. K. (1)) wskazywali
na zachowania $wiadczace o
wystapieniu depresji poporodowej u
oskarzonej, nadto opinia znajdujaca
sie w aktach sprawy obarczona




jest istotnym bledem polegajacym
na stwierdzeniu, iz oskarzona jest
osoba uzalezniona od narkotykéw
przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz
pozostaje w calkowitej abstynencji
od 10 lat, w konsekwencji
czego  opinia  bieglych  byla
niepelna, niejasna i wewnetrznie
sprzeczna, dlatego tez nie mogla
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
poczytalnoSci oskarzonej w chwili
popekienia czynu,

- art. 193 § 1 kpk, art
201 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie dowodu z ustnej
uzupelniajacej opinii bieglego =z
zakresu medycyny sadowej w
sytuacji, gdy zaréwno opinia
pisemna bieglych jak i ustna opinia
uzupeliajaca nie odpowiadaly na
pytanie co Dbylo bezposrednia
przyczyna $mierci maloletniej oraz
czy obrazenia jakich doznala
M. K. byly typowymi dla
zadawanych w celu bezposredniego
pozbawienia zycia, jak r6wniez
nie wyjasniala kwestii czy gdyby
nie wezeéniejsze obrazenia, ktérych
doznalo dziecko, to czy uderzenie
glowa o szczebelki moglo stanowic
samodzielng  przyczyne zgonu,
doprowadziloby do $mierci dziecka,
poprzez  niewyjasnienie  przez
bieglych przyczyn wyeliminowania
przez bieglych jako przyczyny zgonu
dziecka innych
niezidentyfikowanych choroéb, ktore
zostaly wskazane w opinii pisemnej
jako jedne z mozliwych przyczyn
zgonu dziecka lub mogacych sie do
niego przyczynic¢, co w konsekwencji
powyzszego  doprowadzilo  do
dokonania ustalen faktycznych w
sprawie o opinie bieglych , ktore byly
niepelne, niejasne i wewnetrznie
sprzeczne,




- art. 401 § 1 kpk w zw.
z art. 406 § 1 kpk przez
nieuwzglednienie wniosku obroncy
z dnia 15 czerwca 2021 r. W
przedmiocie przerwy w rozprawie
celem przygotowania ostatniego
slowa stron, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia prawa
do obrony (art. 6 k.p.k.) oraz zasady
obiektywizmu z art. 4 k.p.k., ktore
to naruszenia mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia;

Z  ostrozno$ci  procesowej w
przypadku nieuwzglednienia wyzej
postawionych zarzutéw, obronca
podniést zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia co do
kary  wymierzonej  oskarzonej,
polegajacy na pominieciu w ocenie
motywacji zachowania oskarzonej
okoliczno$ci zwiazanych z jej stanem
psychicznym, a to przemeczeniu,
trudnoéciami zwigzanymi z opieka
nad dzietmi stanem psychicznym
oskarzonej w okresie pologu, jak
rowniez zachowania oskarzonej
po popelionym przestepstwie,
a mianowicie podjecia proby
reanimacji  dziecka, = wezwania
pogotowia, jak réwniez faktu,
ze przestepstwem tym oskarzona
godzila w  zZycie  wlasnego
dziecka, z ktérego strata nie
potrafila sie pogodzi¢, nadto sad
nie uwzglednit przy wymiarze
kary warunkéw oskarzonej, w
szczegblnosci faktu, iz jest matka
dwojki dzieci, wobec ktérych nigdy
nie stosowala przemocy i zaniedban,
a powyzszy blad doprowadzit do
orzeczenia wobec oskarzonej kary
razaco niewspoOlmiernie surowej
w wymiarze 13 lat pozbawienia
wolno$ci, podczas gdy nalezyte
uwzglednienie wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci dotyczacych
wladciwosci osobistych oskarzonej




takich jak jej
niekaralno$¢,

do winy i

popelieniu przestepstwa, warunki
osobiste  oskarzonej
skutkowa¢ wymierzeniem kary w
granicach minimalnego zagrozeni
kary 8 lat

dotychczasowa
przyznanie sie
zachowanie  po

powinny

a ustawowego, tj.
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W sprawie nie doszlo do blednych
ustalen faktycznych w przedmiocie
winy i sprawstwa oskarzonej. Sad
ocenit dowody zgodnie z zasada
opisang w art. 7 k.p.k., bazujac na
wszystkich dowodach jakie strony
mu przedstawily, nie pomijajac
zadnego z nich i wskazujac w
uzasadnieniu jakim dowodom dal
wiare, a ktorym z nich odmoéwil
tego przymiotu i z jakich przyczyn
podjal taka decyzje. Analiza i ocena
dowodéw byla wnikliwa, bezstronna
i szczegbdlowa.

Chybione sa
naruszenia tresci

majgce wynika¢ z
i dowolnej oceny zebranych w
sprawie dowodéw. By wykazac
naruszenie standardow swobodnej
oceny i interpretacji dowodéw nie

zarzuty dotyczace
7 kpk,
niewlaéciwej

art.

wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
Konieczne jest
tu wykazanie, ze tok
rozumowania sadu byl sprzeczny
do$wiadczenia
prawidlami

orzeczenia.

ze wskazaniami
zyciowego, logiki,

czy zasadami wiedzy, a

takiej argumentacji apelujacy nie

przedstawil. Nie zasluguja na
akceptacje tezy o niezgodnej
z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia




zyciowego ocenie dowodéw w
postaci wyjaénien oskarzonej K. K.,
opinii bieglego, protokotu ogledzin,
opinii  lekarskiej,  protokolow
ogledzin zapisow nagrania
rozmowy dotyczacej zgloszenia
zdarzenia, opinii psychiatryczno
psychologicznej, dowodu zZ
wyjaénien G. K. (1), jak i zeznan
$wiadkow G. K. (2) i D. K. oraz
$wiadka P. P..

Przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu przez Sad Okregowy
AU Katowicach ustalenia i
rozwazania dotyczace przebiegu
inkryminowanych zdarzen zasluguja
na calkowita akceptacje sadu
odwolawczego. Sa one wyjatkowo
skrupulatne, wnikliwe, a co
najistotniejsze, wynika z nich w
sposéb pewny, ze oskarzona K.
K. godzila sie na spowodowanie
skutku $miertelnego swego dziecka.
Nie budzilo zadnych watpliwosci,
7ze obrazenia glowy przyczynily
siec do zgonu M. K. i mialy z
nim bezposredni zwiazek. Dziecko
od dhluzszego czasu poddawane
bylo przemocy fizycznej ze strony
matki. Niewatpliwie oskarzona od
poczatku lutego 2019 roku miala
Swiadomo$¢, ze corka choruje, a
jej stan zdrowia z kazdym dniem
sukcesywnie pogarszat sie. Dziecko
mialo trudnoSci w oddychaniu,
wysoka goraczke, gesty katar i
plakalo. W takiej zatem sytuacji
oskarzona, powodujac w nocy z 15 na
16 lutego 2019 roku (maksymalnie
na cztery godziny przed $miercia
corki) obrazenia glowy u M. K.
poprzez rzucenie corka do 16zeczka,
musiala uéwiadamiaé¢ sobie, ze
skutkiem jej dzialania moze by¢
$mier¢ dziecka. Uderzenie, godzace
w szczegblnie newralgiczng cze$é
ciala jaka jest glowa, podjete
wzgledem 2,5 miesiecznego dziecka,
ktére ma niewyksztalcony koSciec,




a jego organizm jest szczeg6lnie
wrazliwy, dodatkowo oslabionego
choroba, gorgczkujacego i majacego
powazne trudno$ci w oddychaniu,
ktore uprzednio doznawalo
wielomiejscowych i widocznych
golym okiem obrazen ciala na
skutek urazéw zadanych na
przestrzeni stosunkowo dlugiego
czasu przez matke, moze prowadzic
do $mierci dziecka. Racje ma sad
meriti uznajac, ze oskarzona na
taki wlasnie skutek sie godzila.
Odwoluje sie w tych kwestiach
sad m.in. do do$wiadczenia
zyciowego przecietnego, doroslego
czlowieka. Krytykowanie przez
apelujacego  praktyki  przyjetej
przez sad I instancii w
tym  zakresie jest calkowicie
niezrozumiale. Oskarzona byla w
dacie czynu osoba w pehi
poczytalng, dorosla, sprawowala
juz opieke nad niemowleciem
(swoja starsza cérka), od pewnego
czasu zamieszkiwala w normalnie
funkcjonujace;j rodzinie,  jaka
stworzyli jej teSciowie, musiala
zatem liczy¢ sie z tym, ze nie
podejmujac od 9 lutego 2019
roku stosownego leczenia corki, a
dodatkowo powodujac u dziecka
krytycznej nocy uraz glowy, moze
doprowadzi¢ do &mierci M. K.
Pamieta¢ przy tym trzeba, na co
slusznie zwraca uwage sad meriti,
ze K. K. nie byla postronnym
obserwatorem, majacym niepelng
wiedze o sytuacji corki, lecz
doskonale znala warunki zdrowotne
dziecka i widziala jego zmaganie
sie z bolem, za$ jedyna jej reakcja
na zachowanie — znajdujacego sie
w stanie przedagonalnym dziecka,
bylo kolejne zastosowanie przez nia
przemocy na tyle intensywnej, ze
wespOl z toczacym sie u dziecka
procesem chorobowym skutkowala
ona zgonem M. K..




Zaden dowdd nie  wskazuje
na to, jak chcialby tego
apelujacy, ze zachowanie oskarzonej
bylo dzialaniem nieumyS$lnym,
przypadkowym, czy wynikajacym
z nieuwagi, badz nieostroznosci.
Oskarzona w sposdb zamierzony
i  Swiadomy zadawala corce
cierpienia fizyczne, za$ ostatnim
elementem tego zachowania
bylo spowodowanie u dziecka
urazu  glowy, ktory  wesp6l
z postepujacym u maloletniej
procesem chorobowym ostatecznie
doprowadzil do zgonu M. K.
Podkreslic  trzeba  takze, ze
oskarzona miata §wiadomo$c zlego
stanu zdrowia dziecka, a mimo to
polozyla sie spaé, nie interesujac
sie losem corki. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie
dostarcza jakichkolwiek podstaw,
by zachowanie oskarzonej K.
K. utozsamia¢ z nieumySlnym
spowodowaniem $mierci, o ktérym
mowa jest w art. 155 kk
Przyjecie odpowiedzialnoséci z art.
155 k.k. uzasadnione jest jedynie
wtedy, gdy Smier¢ czlowieka
jest niezamierzonym nastepstwem
dzialania sprawcy, w rozumieniu
art. 9 § 2 kk, polegajacym
na niezachowaniu przecietnego
obowigzku ostroznoéci w sytuacji,
w ktérej na podstawie normalnej
zdolno$ci przewidywania i ogblnego
obowigzku  dbalo$ci o  zycie
ludzkie lub przewidywania skutkoéw
wlasnych dzialan mozna wymagaé
od czlowieka, aby nie dopuscit do
nastgpienia przestepczego skutku.
Z wyjasnien oskarzonych, ktore
skladali na etapie postepowania w
pierwszej instancji, z opinii sadowo
— lekarskich, w ktérych wskazano
na mechanizm powstania obrazen
ciala. u M. K. oraz przyczyny
jej zgonu wynika niewatpliwie, ze
stwierdzone u M. K. obrazenia




ciala odpowiadaly zespolowi dziecka
maltretowanego.  Obrazenia te
powstaly w sposéb nieprzypadkowy,
czynny 1 powtarzajacy sie, z
kolei postepowanie oskarzonej,
polegajace na spowodowaniu w nocy
z 15 na 16 lutego 2019 roku
urazu glowy objete byto umys$lnoscia
i nalozylo sie na trwajacy i
nasilajacy sie proces chorobowy,
prowadzac w efekcie do $mierci
dziecka. Jasne jest przy tym, ze
nie bylo jednej przyczyny zgonu, a
na ten fakt zlozylo sie kaskadowo
kilka okolicznoéci, przy czym
wszystkie zawinione i spowodowane
przez oskarzong K. K. Stad
oczekiwanie apelujacego, aby biegli
medycy udzielili hipotetycznych
i teoretycznych odpowiedzi na
pytanie o bezposrednia przyczyne
zgonu, w kontekscie takich ustalen
dokonanych przez sad I instancji
i przedstawionej wyzej sekwencji
zdarzen, sg calkowicie pozbawione
racji i nie przystaja do okolicznosci
sprawy.

Trafnie Sad Okregowy w Katowicach
oddalil wniosek dowodowy obroncy
dotyczacy dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego lekarza psychiatry i
bieglego psychologa na okoliczno$c
wystapienia u oskarzonej K. K.
depresji poporodowej lub innego
zaburzenia psychicznego. Podzieli¢
nalezy stanowisko sadu meriti,
jakie zaprezentowal w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
gdzie wskazywal, ze K. K. w toku
postepowania  przygotowawczego
poddana zostala badaniom
sagdowo -  psychiatrycznym i
psychologicznym. Biegli badali,
czy oskarzona cierpi na chorobe
psychiczna, uposledzenie umystowe
badZz inne =zaklocenie czynnosci
psychicznych. Nadto przedmiotem
ich oceny byla poczytalno$¢ K.
K. w chwili czynu oraz w toku




postepowania karnego. Nie mial
zatem racji obrofica oskarzonej
podnoszac, ze biegli nie badali
stanu zdrowia psychicznego K. K.
w okresie od narodzin dziecka
do chwili jego &mierci. Je$li
zwazy sie na czas popelnienia
przestepstwa  zarzuconego, a
nastepnie przypisanego oskarzonej,
to pokrywa sie on w znacznej czesci
wlaénie z okresem poporodowym,
az do dnia zgonu maloletniej.
Co istotne, biegli opinie wydali
w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym
dokumentacje medyczna dotyczaca
oskarzonej oraz przeprowadzone
w dniu 22 wrzednia 2020
roku badanie psychiatryczne przez
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
i badanie psychologiczne przez
bieglego psychologa. Nadto biegli
zapoznali sie z  protokolem
przestuchania K. K. w charakterze
podejrzane;j. Biegli ujawnili
u oskarzonej wuzaleznienie od
narkotykéw  (amfetaminy) oraz
cechy osobowoSci  zaburzonej,
chwiejnej emocjonalnie oraz
impulsywnej, sklonnej do
podejmowania  gwaltownych i
nieprzemyslanych zachowan. Nie
stwierdzili choroby psychicznej
ani jakichkolwiek zaburzen
psychicznych, ktére rzutowalyby
na ocene jej poczytalnoSci. Skoro
depresja to zaburzenie psychiczne,
wymagajace specjalistycznego
leczenia, a biegli lekarze psychiatrzy
i biegly psycholog nie ujawnili
u K. K. jakichkolwiek zaburzen
psychicznych, to zgloszony przez
obronce wniosek dowodowy nie
mogl zosta¢ uwzgledniony. Dowd6d
z uzupekiajacej opinii tych samych
bieglych badz opinii innych bieglych
dopuszcza sie tylko wtedy, gdy
dotychczasowa opinia pochodzi od
bieglych podlegajacych wylaczeniu
albo niekompetentnych (art. 196 § 2




k.p.k.), badZ gdy jest ona niepelna,
niejasna, nielogiczna, wewnetrznie
sprzeczna lub zawiera braki (art. 201
k.p.k.). Strona zadajaca powolania
innych bieglych musi wykazaé, ze
zachodzi okoliczno$é okre§lona w
art. 201 k.p.k. Tymczasem obronca
tych okolicznoéci w zaden sposéb
nie wykazal, za§ kwestionowanie
opinii w zakresie przyjecia, ze
oskarzona jest osoba uzalezniong
od amfetaminy mimo jednoczesnego
wskazania, iz od 10 lat nie
zazywa substancji psychotropowych
nie jest wzajemnie sprzeczne
i nie czyni opinii niejasna i
niepelna. Nadto okoliczno$ci majace
Swiadczy¢ o rzekomym wystapieniu
u oskarzonej depresji poporodowe;j
wynikaja wylacznie z przypuszczen
skarzacego, bazujacego na czeSci
zeznan $wiadkéw, wskazujacych na
czestsze udawanie sie na spoczynek
oskarzonej, wzmozona sennoS¢.
Przy czym wydaje sie by¢ to
rzecza naturalng i nienadzwyczajna,
ze oskarzona sprawujac opieke
nad dwdjka malych dziewczynek
mogta czué sie bardziej wyczerpana,
niz w czasie po urodzeniu
starszej corki, kiedy to obowigzkow
opiekunczych miala znacznie mnie;j.
Stuszna byla takze decyzja sadu
I instancji o oddaleniu kolejnego
wniosku dowodowego w zakresie,
w jakim obronca oskarzonej
domagal sie dopuszczenia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej.
Obronca kwestionowal, aby w
sposéb jasny ustalono, co bylo
bezposrednig przyczyng $mierci
dziecka oraz czy obrazenia
jakich doznala maloletnia byly
typowymi dla zadawanych w celu
bezposredniego pozbawienia zycia.
Skarzacy uwazal, ze nie doszlo
do wyja$nienia kwestii, czy gdyby
nie weczeéniejsze obrazenia, ktorych
doznalo dziecko, to czy uderzenie




glowa o szczebelki moglo stanowié
samodzielna  przyczyne zgonu,
doprowadziloby do $mierci dziecka.
Wszystkie ~ podnoszone — przez
skarzacego kwestie byly przeciez
przedmiotem oceny bieglych ze (...)
w K., ktérzy wskazali mechanizm
oraz przyczyne zgonu M. K.
Obronica nie wykazal natomiast,
aby wydanie opinie zawieraly w
tym zakresie braki, byly niepelne
badZz niejasne (art. 201 k.p.k.).
Podobnie jesli idzie o wykluczenie
jako przyczyny zgonu dziecka innych
niezidentyfikowanych chorob, ktore
zostaly wskazane w opinii pisemnej
jako jedne z mozliwych przyczyn
zgonu dziecka lub mogacych sie
do niego przyczynic. Otéz biegli
w kolejnych opiniach mozliwosé
taka jednoznacznie = wykluczyli,
wskazujac w spos6b jasny i
przekonujacy na czym oparli
swo6j wniosek. W zgromadzonym
w sprawie materiale procesowym
brak bylo jakichkolwiek dowodow
na  wystapienie  dodatkowego
negatywnego czynnika sprawczego
(genetycznego, hormonalnego, k.
733v. i 736). Skarzacy za$, poza
przedstawieniem w apelacji swej
watpliwoéci w tym wzgledzie nie
przedstawil jakiejkolwiek rzeczowej
argumentacji dla potwierdzenia
swoich hipotez.

Nie doszlo zatem w zakresie
tych  zarzutbw do naruszenia
przepisbw prawa  procesowego
sygnalizowanych w apelacji. ,Fakt,
ze dowody z opinii dostarczonych
w sprawie przez bieglych nie
sa  przekonujace dla  strony
procesowej nie moze stworzyc
podstawy do stosowania przepisu
art. 201 k.p.k. Zwlaszcza za$
nie moze staé sie podstawa
do stosowania tego przepisu
procesowego okoliczno$é, ze
skarzacy, wdajac sie samodzielnie w




rozwazania natury specjalistycznej,
dochodzi w  rezultacie do
przekonania, ze wyprowadzone w
sprawie wnioski - i to w dziedzinie,
w ktoérej z natury rzeczy brakuje
stronie wiadomosci specjalnych -
sa bledne. Opinie bieglego ocenia
sad i ten organ procesowy decyduje,
czy jest ona dla niego zrozumiala
i przekonujaca w treSci, czy
odpowiada na pytania zakre$lajace
jej przedmiot i granice, czy jest
wewnetrznie spdjna i niesprzeczna
oraz, czy nie rodzi watpliwosci
co do jej merytorycznej trafnosci.”
Postanowienie SN z 30.03.2021 r.,
IIT KK 82/21, LEX nr 3232206.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu
obrazy przepisu art. 401 § 1
kpk. w zw. z art. 406 §
1 kp.k. majacego wynikaé¢ z
nieuwzglednienia wniosku obroncy
z dnia 15 czerwca 2021 r. W
przedmiocie przerwy w rozprawie
celem przygotowania ostatniego
stowa stron, a co z kolei mialo
doprowadzi¢ — zdaniem skarzacego -
do naruszenia prawa do obrony (art.
6 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu
z art. 4 kpk to i w tym
zakresie zarzut jest chybiony.
Jedli zwazy sie na og6lne zasady
procesu karnego oraz okolicznosé,
iz przewodniczacy powinien dazyc
do tego, aby rozstrzygniecie sprawy
nastapilo na pierwszej rozprawie
glownej (art. 366 § 2 kp.k),
to zamkniecie przewodu sadowego
i udzielenie glosu stronom na
trzecim wyznaczonym terminie
rozprawy gléwnej nie powinno
stanowi¢ dla obroncy zaskoczenia.
Nadto nie stanowilo jakiegokolwiek
uchybienia niezarzadzanie przerwy
W rozprawie po pouczeniu o
mozliwo$ci przyjecia odmiennej od
proponowanej w akcie oskarzenia
kwalifikacji prawnej w sytuacji, gdy
sad poinformowal o mozliwoéci




zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonej K. K
poprzez wyeliminowanie przepisu
art. 207 § 2 k.k.iart. 160 § 2 k.k. Tak
przyjeta kwalifikacja prawna bylaby
bowiem korzystna dla oskarzonej. W
tej sytuacji niezarzadzanie przerwy
na glosy stron w niczym nie
moglo narusza¢ prawa do obrony
oskarzonej, a tym bardziej zasady
obiektywizmu. Glos udzielany jest
stronom po zamknieciu przewodu
sagdowego a ustawodawca takiej
przyczyny (wniosku strony w celu
przygotowania sie do przemoéwienia
koncowego) nie wskazuje jako
podstawy do zarzadzenia przerwy po
mysSli art. 401 § 1 k.p.k.

Chybione sa rowniez zarzuty
dotyczace rozstrzygniecia o karze
i jego rzekomej razacej surowosci,
wynikajacej z nieuwzglednienia
okoliczno$ci lagodzacych, jakie —
zdaniem skarzacego — po stronie
oskarzonej wystepowaly, a ktoérych
to mial nie wzigé¢ nalezycie pod
uwage sad I instancji. Zarzut ten
sprowadzil sie de facto do polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego. Moze on  by¢
przeciez tylko wowczas stuszny,
gdyby na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez sad I instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
O razacej niewspoOlmiernosci kary
w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk nie mozna bowiem
moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajagc  kare = uwzglednil
wszystkie  okolicznoSci  wigzace
sie z poszczegélnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej




wymiaru. Nie mozna zasadnie
dowodzié razacej niewspdtmiernosci
kary takze woéwcezas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego
bedace wyrazem zasady sadowego
wymiaru  kary nie  zostaly
przekroczone (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 10
kwietnia 1996 r. II AKa 85/96,
publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
stycznia 1996 r. IT AKr 463/95, publ.
OSA1996/7-8/271zdnia 22 czerwca
1995 r. IT AKr 178/95, publ. Prok.
i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada
1973 r. III KR 254/73, publ.
OSNPG 1974/3-4/51). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy w spos6b
dostatecznie wnikliwy rozwazyl
nieliczne istniejace okolicznoéci
lagodzace oraz szereg przestanek
wplywajacych  na  zaostrzenie
represji karnej wobec oskarzonej K.
K..

Odnoszac sie jeszcze do kwestii
zwigzanej z wymiarem Kkary,
Sad Apelacyjny uznal, ze fakt
wyeliminowania z opisu czynu
dzialania przez oskarzona ze
szczegdlnym okrucienstwem, nie
mo6gt  wplyna¢ na  obnizenie
wysokoSci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Zmianie
ulegla wylgcznie prawno karna
ocena zachowania oskarzonej, a nie
zmienila sie przez to ocena stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i
stopnia  zawinienia  oskarzone;.
Czyn, jakiego sie dopuscila, pomimo
przyjecia w efekcie lagodniejszej
kwalifikacji prawnej, nie stal
sie przez to mniej naganny i
odstreczajacy, zachowujgc ten sam
ladunek braku spolecznej akceptacji
dla tego typu zachowan, co winno
znalez¢ swe odzwierciedlenie w
stosownie surowym ukaraniu.




Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez odmienne orzeczenie co
do istoty sprawy i zakwalifikowanie
czynu oskarzonej jako wystepku z
art. 155 k.k. oraz wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej art. 207 § 2
k.k., tym samym uznanie oskarzonej
za winng popelnienia przestepstwa z
art. 207 a § 1 kk. i art. 157 § 1 k.k.
iart. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i wymierzenie oskarzonej stosowne;j
kary.

W przypadku
zarzutow  glownych, o
zaskarzonego wyroku co do kary i
orzeczenie jej w wysokoéci 8 lat

nieuwzglednienia
zmiane

pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Poza czeSciowa zasadno$cia
zarzutu dotyczacego koniecznodci
wyeliminowania zZ przyjetej

kwalifikacji prawnej art. 207 §
2 kk.,, wnioski nie zaslugiwaly
na uwzglednienie,
oczywista bezzasadno$¢ pozostalych
postawionych

z uwagi na

zaskarzonemu
wyrokowi zarzutow.

3.4.

Apelacja obroncy oskarzonego
G. K. (1).

Zarzut  bledu w
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczonych wobec oskarzonego kar
poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze G. K (1)  akceptowal
agresywne zachowanie swojej zony

wobec coOrki, przejawiajace sie w

ustaleniach

potrzasaniu dzieckiem i wrzucaniu

jej do 1ézeczka, jak roéwniez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakoby ignorowal cierpienie dziecka,
dodatkowo sad pominagl fakt, ze
oskarzony podjat sie reanimacji
dziecka, ponidst osobista strate
w wyniku przestepstwa jaka jest
utrata dziecka, przyznal sie do
winy, zalowal swego zachowania,
powyzszy blad w konsekwencji
spowodowal orzeczenie wobec tego
oskarzonego kary niewspoOlmiernie
surowych kar, tak do czynu I —
kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, jak i do czynu II — kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a w konsekwencji kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolnoci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Cho¢ zakres apelacji dotyczy
wylacznie orzeczenia o karze,

w zarzucie pojawia sie kwestia
zwigzana z rzekomymi bledami,

jakich miat dopuscic sie
sagd I instancji w zakresie
ustalen  odnoszacych sie do

kwestii zwigzanych z zawinieniem
oskarzonego G. K (1) w
odniesieniu do przypisanego mu
czynu z art. 160 § 2 kk
W  sprawie  niekwestionowane
bylo, iz na oskarzonym jako
ojcu maloletniej pokrzywdzonej,
spoczywal  prawny, szczegdlny
obowigzek opieki nad maloletnia
corka M. K.. Trafnie tez ustalil sad
meriti, ze oskarzony niewatpliwie
mial $Swiadomosé
agresywnego zachowania swej zony
K. K. wobec ich wspolnego dziecka.
G. K. (1) przyznal bowiem, ze widzial
na ciele M. K. zasinienia, widzial
jak jego zona potrzasala dzieckiem
i jak nim rzucala do l6zka. I choé
w trakcie rozprawy odwolawczej
oskarzony zaprzeczyl tym faktom, to
jego wyjasnienia w tym wzgledzie

nagannego i




nie mogly zostaé uwzglednione
przez sad odwolawczy, jako ze
stanowily wyraz zmiany linii obrony
prezentowanej w toku procesu
zarOwno przez niego, jak i jego zone.
Oskarzony nie podal jakichkolwiek
wiarygodnych powodow dla ktérych
zmienit swe stanowisko, stad
ewidentnym bylo, iz jego dzialanie
obliczone bylo na che¢ umniejszenia
odpowiedzialno$ci karnej dla siebie i
K. K.. Nalezy w calo$ci zaakceptowac
rozwazania sgdu I instancji w
zakresie przyjecia sprawstwa i
zawinienia oskarzonego G. K
(1). Jak najbardziej trafne sa
rozwazania sadu meriti, co do
tego, ze brak reakcji oskarzonego
w obliczu pogarszajacego sie stanu
zdrowia coérki, jego bezczynnosé,
bierno$¢ na agresywne zachowania
K. K. wobec dziecka, w pehi
uzasadnialy zakwalifikowanie jego
zachowania jako realizujacego
znamiona przestepstwa z art. 160 §
2 k.k. Nie bylo bowiem watpliwo$ci
— co potwierdzaly opinie wydane
przez (..) Medyczny w K. — zZe
niespelna trzymiesieczne niemowle
pozostajace pod opieka rodzicow
znalazlo sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, za$
oskarzony nie udzielil corce
jakiejkolwiek pomocy. I cho¢ G. K.
(1) czesto przebywal poza domem
w zwigzku z wykonywana praca, a
zdarzalo sie, ze noce spedzal poza
pokojem wspoélnie zajmowanym z
oskarzong i dzieémi, to musial
zdawac¢ sobie sprawe z powaznego
stanu zdrowia corki, bo wszak ten
manifestowal sie zewnetrznymi i
czytelnymi objawami, a to czestym
placzem, za§ od 5 lutego 2019
r. goraczka, katarem i ochryplym
oddechem. Oskarzony nie byl w
stanie samodzielnie pomoc corce w




wyjéciu z choroby, o czym doskonale
wiedzial. Pomimo ciezkiego stanu
zdrowia dziecka nie udzielil jej
pomocy, do ktorej byt zobowiazany.
Jest przeciez osoba dorosla, z w
pelni zachowana poczytalno$cia i
do$wiadczona zyciowo zwlaszcza,
ze jest ojcem réwniez starszej
corki, ktérg wspdlnie z zona przez
okres kilku lat wychowywal. W
tym kontekscie rozwazania zawarte
w apelacji musialy zosta¢ uznane
za polemiczne z prawidlowymi
ustaleniami sadu I instancji.

w odniesieniu do kar
jednostkowych i kary lacznej
nalezy zwazy¢, iz w zadnym
razie nie cechuja sie one
razgcq niewspolmiernoécia, majaca
wyraza¢ sie rzekomo w jej
razacej surowoSci. W kontekscie
rozmiaru szkéd  wyrzadzonych
czynami, kara lgczna 4 lat
pozbawienia wolnosci jest kara
sprawiedliwg. Sad Okregowy w
Katowicach orzekajagc o karach
jednostkowych i karze lacznej przy
zastosowaniu zasady asperacji mial
na uwadze wszystkie okolicznoéci
dotyczace osoby oskarzonego. Tak
te pozytywne, jak i Swiadczace na
jego niekorzy$c. Stusznie stwierdzil,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
poszczegblnych czynoéw jest bardzo
wysoki. Jako znaczny okreélil
stopiefn jego zawinienia. Wysoce
karygodne bylo takze zachowanie
G. K. (1), ktory dostarczal matce
swoich maloletnich dzieci narkotyki,
a te wyzwalaly u oskarzonej naganne
oraz impulsywne zachowania, czego
mial z pewno$cia Swiadomos$é. Z
drugiej strony Sad mial réwniez
w polu widzenia dotychczasowa
niekaralno$¢ G. K. (1), wyrazony
zal i skruche, zatem naprowadzone
w apelacji okolicznoSci zwigzane
z sylwetka oskarzonego i jego
wlaSciwoSciami oraz warunkami




osobistymi nie stanowia zadnego
novum. Zostaly wziete pod
uwage przez sad meriti podczas
orzekania o karze i odpowiednio
wywazone daly asumpt do
orzeczenia kar jednostkowych i kary
lacznej w sprawiedliwej wysokoSci,
odpowiadajacej dyrektywom
wymiaru kary opisanym w ustawie.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez odmienne orzeczenie co
do kar za zarzucane oskarzonemu
czyny, poprzez wymierzenie
ich A dolnych granicach
zagrozenia karnego, a nastepnie
wymierzeniu oskarzonemu kary
lacznej w granicach nieznacznie
przekraczajacych kare absorpcyjna.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

7 uwagi na oczywista bezzasadnosé
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kar  jednostkowych i  kary
lacznej  pozbawienia  wolnoSci,
wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie wobec
oskarzonego G. K. (1) Kkar
jednostkowych w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, za$ kary
lacznej nieznacznie przekraczajacej
granice absorpcyjna okazal sie
nietrafny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego wyroku, za wyjatkiem zmiany
dotyczacej wyeliminowania kwalifikacji prawnej z art.
207 § 2 kk., a z opisu czynu sformulowania "ze
szczegbOlnym okrucienstwem".

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

7Z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutéw postawionych w
apelacjach prokuratora, oskarzyciela positkowego, jak
i obroncow oskarzonego G. K. (1) oraz oskarzonej K.
K. — poza zarzutem dotyczacym przyjecia dzialania
ze szczegdlnym okrucienstwem w odniesieniu do
maloletniej pokrzywdzonej - o czym mowa byla w
czeSci uzasadnienia, w jakiej omawiano poszczeg6lne
zarzuty zawarte w §rodkach odwolawczych, jak rowniez
w sytuacji braku podstaw do dzialania z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i postawionych
zarzutéw, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
pozostalym zakresie - poza zmiana opisana w rubryce

5.2.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok wobec oskarzonej K.
K. w ten sposdb, ze z opisu czynu przypisanego
jej w punkcie 1 wyeliminowano sformulowanie: ,ze
szczegblnym okrucienstwem”, za$ z podstawy prawnej
skazania przepis art. 207 § 2 k.k.;

Zwiezle o powodach zmiany




Racje mial obronca oskarzonej K. K. zarzucajac sadowi
I instancji blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy
w konsekwencji przyjeciem niewlasciwej kwalifikacji
prawnej dla zachowania polegajacego na znecaniu sie
nad maloletnig M. K..

O ile trafne sa wszystkie ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, a dotyczace przebiegu zdarzen, rodzaju i
czestotliwosSci przemocy stosowanej wobec matoletniej
pokrzywdzonej, obrazen ciala i skutkéw w zakresie
naruszenia czynnoSci narzadéw jej ciala, to w zadnym
razie zachowan takich nie sposob okresli¢ definicja
ustawowg ,dzialania ze szczegblnym okrucienstwem”.
Pojecie "szczegblnego okrucienstwa" ma w istocie
charakter ocenny. Winno by¢ jednak odnoszone do
zachowania wyjatkowo drastycznego i odrazajacego,
przy czym znamieniem kwalifikujacym jest nie
samo "okrucienstwo" (zwykle okrucienstwo), lecz
okrucienstwo "szczeg6lne", ktére jest okre$leniem
stopniowalnym tego znamienia. Wyrok SA w Krakowie
z 11.07.2012 r., II AKa 99/12, KZS 2012, nr 7-8, poz.
51. Z kolei sam fakt, ze ofiara znecania bylo male
bezbronne dziecko nie jest wystarczajacy do uznania,
ze przestepstwo to polaczone bylo ze stosowaniem
szczegblnego okrucienstwa w rozumieniu art. 207 § 2
k.k. Nie dziala tu zaden automatyzm, swego rodzaju
domniemanie. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca inaczej
sformulowalby ustawowe znamiona tego przestepstwa.
Tak wiec w kazdej konkretnej sprawie nalezy analizowac
rodzaj i sposob dzialania sprawcy znecania.” Wyrok SA
w Katowicach z 23.12.2009 r., II AKa 369/09, LEX nr

574480.

W  niniejszej sprawie zachowanie podjete przez
oskarzona wobec jej niespelna trzymiesiecznej corki,
bylo w istocie bulwersujace i okrutne, powodowalo
liczne i wielomiejscowe obrazenia ciala u dziecka,
w tym zlamanie zeber. Oskarzona szarpala corke,
potrzasala nia, $ciskala, w tym w okolicy brzucha,
klatki piersiowej i plytki paznokei, rzucala nim do
l6zka. Niewatpliwie takie dzialanie podjete wobec
niemowlecia bylo drastyczne i okrutne tym bardziej,
ze przemoc fizyczng stosowala takze wtedy, gdy
dziecko bylo chore i oslabione rozwijajaca sie u niego
infekcja drég oddechowych, co niewatpliwie zwiekszalo
i przysparzalo dziecku dodatkowych cierpien. Kazde
z takich zachowan uzna¢ nalezy za wyjatkowo
naganne, jednakze niewystarczajace do uznania ich jako
wyczerpujace znamiona wystepku z art. 207 § 2 k.k. Stad




tez, zdaniem sadu odwolawczego, konieczne stalo sie
wyeliminowanie z opisu czynu okre$lenia dzialania ,ze
szczegbdlnym okrucienstwem”, za$ z kwalifikacji prawnej

art. 207 § 2 k.k.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

1.1.7. zakres i

podstawa prawna uchylenia

Przyczyna,

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zasadzono koszty zastepstwa procesowego na rzecz
adwokata peligcego funkcje kuratora ustanowionego
dla maloletniej pokrzywdzone;.

Oskarzona K. K. i oskarzonego G. K. (1) zwolniono na
mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 §1 k.p.k.
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, jako ze ich uiszczenie byloby niemozliwe
z uwagi na konieczno$¢ odbycia dlugoterminowych kar
pozbawienia wolno$ci i brak mozliwo$ci zarobkowania.

7. PODPIS

SSA Iwona Hyla SSA Gwidon Jaworski SSA Malgorzata
Niementowska

SSA Wojciech Paluch SSA Robert Kirejew

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze w
rozstrzygniecia albo | stosunku do oskarzonej K.
ustalenie, ktorego dotyczy | K.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze w

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

odniesieniu do oskarzonej
K. K.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego G. K.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenia o karze.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calodci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej K. K..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku.

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




