Sygn. akt: IT AKa 436/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Po$piech (spr.)
Sedziowie SA Aleksander Sikora

SA Michal Marzec
Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Agnieszki Nowrot-Bainczyk
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 r. sprawy

T.M.,s.L.iE,, ur. (...)wS.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2021 roku, sygn. akt XXI Ko 33/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala w caloSci wniosek o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie wynikle z
oczywiscie niestlusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Okregowego w Katowicach o sygn. XVI K 33/18;

2. zwalnia wnioskodawce od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Aleksander Sikora SSA Piotr Po$piech SSA Michal Marzec

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 436/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29.06.2021 r. sygn. akt XXI Ko 33/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. z apelacji Prokuratora: # zasadny

- bledu w
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy
nieprawidlowym  uznaniu,
iz tymczasowe aresztowanie
stosowane wobec T. M. w
okresie od 10.04.2017 r. do
9.06.2017 r. i od 8.08.2017 .
do 23.04.2018 r. w sprawie Sadu
Okregowego w Katowicach o sygn.
akt XXI K 33/18 (Prokuratury
Rejonowej

ustaleniach

na

w  Myslowicach o

sygn. akt PR 2 DS.117.2018)
bylo  niewatpliwie  niestuszne,
podczas gdy wnioskodawca
zostal pozbawiony wolnosci

wskutek $wiadomego i celowego
zazycia
psychoaktywnej \
dopalacza i
spowodowania swoim zachowaniem

substancji
postaci
w  konsekwencji

przez niego

niebezpiecznego zdarzenia,
zagrazajacego zyciu i zdrowiu
pokrzywdzonych, co  prowadzi

do niepodwazalnego wniosku, iz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tymczasowe aresztowanie stanowilo
niezbedng i konieczna reakcje
na zachowanie wnioskodawcy, a
Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania w tym
przypadku nie byl niewatpliwie

niestuszny, lecz niezbedny do
osiggniecia celdw postepowania
karnego, a przede wszystkim
konieczny dla  zapobiegniecia

dokonania przez T. M. przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, ktérego
popelnieniem grozit.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
- sad I instancji przyjmujac,
ze tymczasowe aresztowanie

wnioskodawcy bylo niewatpliwie
niestuszne, a
zasadzajac z tego tytulu odpowiednie
odszkodowanie i zadoSéuczynienie,
opart sie jedynie na ostatecznym
rozstrzygnieciu sprawy prowadzonej
w Sadzie Okregowym w Katowicach
o sygn. akt XVI K 33/18
tj. umorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 2 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 kk., calkowicie
pomijajac okolicznoSci, ktore legly u
podstaw stosowania tego $rodka.

w  konsekwencji

- wnioskodawca podstawa swojego
odszkodowanie i
zado$Cuczynienie uczynil przepis
art. 552 8§ 4 k.p.k.,
zgodnie z ktorym ,odszkodowanie
i zadoStuczynienie przysthuguje
rowniez w wypadku niewatpliwie
tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania”.

roszczenia o

nieslusznego

- jak przyjmuje sie w orzecznictwie
i doktrynie w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego ustawodawca
tryb
dochodzenia od Skarbu Panstwa

przewidzial szczegolny




roszczen zwigzanych z niestusznym
skazaniem, tymeczasowym
aresztowaniem lub zatrzymaniem.
Tryb dochodzenia roszczen,
ktéry okre$laja przepisy zawarte
A tym rozdziale maja
charakter karnoprocesowy i
stanowia lex specialis w
stosunku do cywilnoprawnej drogi
dochodzenia roszczen zwiazanych
z  odpowiedzialnoécia ~ Skarbu
Panstwa.

- w  przedmiotowej sprawie
kluczowe znaczenie mialo ustalenie,
czy stosowany wobec T. M.
§rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania byl
niewatpliwie niesluszny, tak jak
przyjat to sad I instancji, co
warunkuje przyznanie naleznego
z tego tytulu odszkodowania i
zado$éuczynienia.

- kwestie niewatpliwie niestusznego
tymczasowe aresztowanie rozwazal
szczegblowo Sad Najwyzszy w
uchwale z 15 wrzeSnia 1999 r.,
sygn. I KZP 27/99 (OSNKW
1999, nr 11-12, poz. 72). W jej
Swietle nie ulega watpliwosSci, ze
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania opiera
sie na zasadzie ryzyka, na co
shusznie zwraca uwage pelnomocnik
wnioskodawcy w odpowiedzi na
apelacje.

- to jednak, ze odpowiedzialno$c
odszkodowawcza realizowana na
podstawie przepisow zawartych w
rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego jest realizowana na
podstawie ryzyka oznacza jednak
tylko  tyle, ze jest ona
niezalezna od winy organu,
ktéorego  dzialalno§¢  stanowila
podstawe do sformulowania zagdania




zasadzenia  odszkodowania lub
zado$éuczynienia.

- w uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaly
Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze
gdy przy stosowaniu tymczasowego
aresztowania sad nie dopuscil
sie obrazy prawa procesowego,
ocena niewatpliwej nieslusznoéci

tymczasowego aresztowania
wymaga uwzglednienia, przede
wszystkim, ostatecznego

rozstrzygniecia w  sprawie w
przedmiocie odpowiedzialnoSci
karnej osoby, ktéra w tym
trybie byla pozbawiona wolnoSci,
a takze caloksztaltu okoliczno$ci
ustalonych do chwili wydawania
orzeczenia przez sad rozpatrujacy
wniosek o odszkodowanie z tego
tytulu. Konieczno$é uwzglednienia
tak szerokiego kregu okolicznoS$ci
wynika, o czym  byla juz
mowa, z tego, ze, co
prawda, odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za niesluszne tymczasowe
aresztowanie  opiera sie  na
zasadzie ryzyka, ale jednocze$nie
niestluszno$¢ musi mieé¢ charakter
niewatpliwy, czego nie wzial pod
uwage Sad Okregowy w Katowicach.

- majac na uwadze powyzsze
nalezy przyja¢, ze okreSlajac
sytuacje, w ktorych aktualizuje
sie prawo do odszkodowania
lub zado$éuczynienia m.in.
za tymczasowe aresztowanie
ustawodawca posluguje sie pojeciem
jego "niewatpliwej niestusznodci”,
nie za§ - jak to przyjeto
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku - kryterium nieprzypisania
oskarzonemu winy w  toku
postepowania.

- nie oznacza to  zatem,
ze we wszystkich wypadkach,
gdy w wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia oskarzony zostal




uniewinniony albo postepowanie
zostalo umorzone, sad orzekajacy
w  przedmiocie odszkodowania
zwolniony jest od rozwazenia
takze innych okolicznos$ci, jesli
ich charakter powoduje, ze -
mimo zapadniecia w sprawie,
w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, wskazanych orzeczen -
tymczasowe  aresztowanie  nie
zostanie uznane za niewatpliwie
niesluszne w rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k.

- przechodzac na grunt niniejszej
sprawy  stwierdzi¢ trzeba, ze
sad I instancji, dokonujac
oceny shlusznoSci tymczasowego
aresztowania w aspekcie art. 552 § 4
k.p.k., pominal powody, dla ktérych
Srodek ten zostal zastosowany, a
nastepnie byt przedluzany.

- Dbezspornie Sad Okregowy w
Katowicach postanowieniem z dnia
23.04.2018 r. sygn. akt XVI K 33/18
na podst. art. 17 § 1 pkt 2 kpk,
umorzyt postepowanie karne wobec
T. M. podejrzanego o popelnienie
dwbch czynow z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 157
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
dwbch czyndw z art. 190 § 1 kk, a
takze czynu z art. 288 § 1 k.k. Jak
wynikalo z przeprowadzonej w toku
postepowania  przygotowawczego
opinii biegli psychiatrzy oraz
psycholog rozpoznali u
wnioskodawcy  uzaleznienie od
alkoholu i od §rodkéw
psychoaktywnych w postaci tzw.
dopalaczy. Wedlug nich T. M.
z powodu wystapienia objawow
psychotycznych ~ zwigzanych  z
zazyciem  dopalacza mial w
okresie objetym zarzutem
zniesiong zdolnoé§¢ rozpoznania
znaczenia zarzucanych mu
czyndbw i pokierowania swoim
postepowaniem. Epizod




psychotyczny, ktéremu
podporzadkowane bylo dzialanie
podejrzanego byt stanem, ktorego
nie przewidywal i nie mogl
przewidzie¢. Odbiegatl od typowych
form odurzenia, stanowiac
egzogenny psychotyczny stan
odurzenia, co oznacza, ze nie doszlo
do wypehienia warunkoéw z art. 31 §
3 k.k.

- jak jednak slusznie zauwaza
skarzacy T. M. zostal tymczasowo
aresztowany na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Myslowicach
z dnia 12.04.2017 r. sygn.
akt II Kp 152/17, a jako
podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania przyjeto przepisy art.
258 § 1 pkt 2 i § 3 kpk, 1.
m.in. obawe, ze podejrzany popelni
ponownie przestepstwo przeciwko
zyciu 1 zdrowiu, zwlaszcza, ze
popelnieniem takiego przestepstwa
grozil pokrzywdzonym, a sam
dokonywal samookaleczenia.

- ostatecznie S$rodek ten byl
stosowany w okresach od 10.04.2017
r. do 9.06.2017 r. i od 8.08.2017
r. do 23.04.2018 r. Przerwa w
stosowaniu §rodka zapobiegawczego
wynikala z nieuwzglednienia przez
Sad Rejonowy w Myslowicach
wniosku prokuratora o przedluzenie
tymczasowego  aresztowania, a
nastepnie uwzglednienie zazalenia
prokuratora i przedluzenia przez
Sad Okregowy w Katowicach
stosowania §rodka zapobiegawczego

- w odniesieniu do tymczasowego
aresztowania stosowanego ze
wzgledu na podstawe szczegélnag z
art. 258 § 3 k.p.k. w stosunku
do podejrzanego, co do ktérego
nastepnie umorzono postepowanie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 kk. kwestie
te mnalezy jednak rozpatrywaé




z uwzglednieniem specyfiki tej
sytuacji, z ktérej wynikalo m.in.
z zeznan pokrzywdzonych tamtym
przestepstwem oraz przestuchanych
policjantow, ze T. M. moze
ponownie dopuSci¢ sie czynu
przeciwko zyciu lub zdrowiu innych
0sob.

- obawe, ze podejrzany w
przysztoSci moglby dopusci¢ sie
podobnego czynu o znacznym
stopniu  spotecznej szkodliwo$ci
uzasadnialy takze wnioski zawarte
w opinii sagdowo -psychiatrycznej
zZ dnia 18.12.2017 roku,
w ktorej biegli wyraznie
wskazali, Ze jedynie przebycie
stosownej terapii uzaleznien
z pOzniejszym  utrzymywaniem
abstynencji gwarantowalby
niepojawienie sie u podejrzanego
podobnych, do tych objetych
zarzutami prokuratorskimi, stanéw
chorobowych w przyszloéci. Majac
zatem na wzgledzie, ze podejrzany
jeszcze nie rozpoczal leczenia, o
ktéorym mowa w art. 93a § 1 pkt
3 kk., jak i Scisle z nig zwigzany
fakt — wynikajacy z opinii bieglych
— calkiem realnej mozliwosci
popehlienia przez podejrzanego
podobnego czynu o znacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci,
sady obu instancji instancji
wyprowadzaly prawidlowy wniosek,
iz w jego przypadku caly czas
zachodzi obawa z art. 258 § 3
k.p.k. (cho¢ nie we wszystkich
postanowieniach dawano temu

wyraz)

- $érodek ten zostal niezwlocznie
uchylony, kiedy to Sad Okregowy w
Katowicach postanowieniem z dnia
23.04.2018 r. na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne wobec T. M. oskarzonego o
dwa czyny z art. 13 § 1k.k. wzw. z art.
1488 1kk. wzw.zart. 1578 1 kk. w




zw. z art. 11 § 2 k.k., dwa czyny z art.
190 § 1 k.k. i czyn z art. 288 § 1 k.k.
i orzekl o zastosowaniu wzgledem
T. M. $érodka zabezpieczajacego
w  postaci terapii uzaleznien
zobowigzujac go do stawiennictwa
we wskazanej przez sad placowce
leczenia odwykowego w terminach
wskazanych  przez lekarza i
poddania sie leczeniu uzaleznienia
od alkoholu i innych substancji
psychotropowych.

- do tego tez ~momentu
nie istnialy prawne mozliwosci,
aby w ramach prowadzonego
postepowania karnego przymusié
wnioskodawce do leczenia
odwykowego i w ten sposob zapobiec
popehlieniu przez niego kolejnego
ciezkiego przestepstwa.

-z powyzszego wynika, ze
podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania wobec T. M. stanowila
realna grozba dokonania przez
niego powaznego przestepstwa o ile
pozostawi sie go na wolno$ci, az do
czasu przymuszenia go do podjecia
stosownego leczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze wobec takiej grozby
organy wymiaru sprawiedliwoéci
nie mogly by¢ bezsilne i winny
byly korzysta¢ z przewidzianych w
prawie procesowym instrumentow
majacych na celu ochrone porzadku
prawnego.

- podkre§lenia wymaga, ze w
wypadku okre§lonym w art.
258 § 3 kpk tymczasowe
aresztowanie nie ma charakteru
procesowego, lecz predeliktualny
(tymczasowe  aresztowanie nie
nastepuje w celu zapewnienia
prawidlowego toku postepowania,
lecz wylacznie w celu zapobiegniecia
popehlieniu  przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa) -
S. Walto$, P. Hofmanski: Proces




karny. Zarys systemu, Warszawa
2018, s. 436 oraz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 r.,
sygn. K 1/07, OTK ZU 20009, nr 7/A,
poz. 104. Stosowanie tymczasowego
aresztowania w takim wypadku
jest usprawiedliwione wzgledem
na potrzebe ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust 3
Konstytucji RP. Predeliktualne
tymczasowe aresztowanie osoby, co
do ktérej umorzono postepowanie
ze wzgledu na stan niepoczytalnoéci
nie nasuwa zatem zastrzezen nie
tylko na plaszczyznie ustawowej, bo
jego dopuszczalno$é jednoznacznie
wynika z art. 258 § 3 k.p.k. i z art.
264 § 3 k.p.k., lecz takze w wymiarze

konstytucyjnym.

- na koniec tych rozwazan
sad odwolawczy pragnie jeszcze
zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem
art. 553 § 3 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1.07.2015
r. roszczenie o odszkodowanie
lub zado$éuczynienie z tytulu
wykonywania Srodka
zapobiegawczego  zastosowanego
na podstawie art. 258 § 3
k.p.k. nie przystugiwalo, jezeli
umorzenie postepowania nastgpito
z uwagi na niepoczytalnosé.
Roszczenie o odszkodowanie
lub zado$Cuczynienie z tytuly
wykonywania srodka
zapobiegawczego bylo zatem z mocy
ustawy wylgczone wowczas, gdy
umorzono postepowanie z uwagi
na niepoczytalno$¢ i dotyczyto
tylko takiej sytuacji, gdy S$rodek
zapobiegawczy byl zastosowany
na podstawie art. 258 § 3
kpk, a zatem wtedy gdy
byl stosowany na szczegllnej
podstawie procesowej, a mianowicie
z uwagi na uzasadniong obawe
popelnienia przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, zwlaszcza gdy




oskarzony popelnieniem takiego
przestepstwa grozil. W uzasadnieniu
do projektu ustawy nowelizujacej

wskazano, ze powodem
wprowadzenie do kodeksu
postepowania karnego

unormowania art. 553 § 3 k.p.k
bylo uznanie, ze ,,przy tej szczegdlnej
podstawie  stosowania  Srodkow
zapobiegawczych (art. 258 § 3
k.p.k.), z uwagi na wysuwane realne
grozby pod adresem oso6b trzecich,
nie byloby zasadne przyznawanie
odszkodowania, nawet osobie, co
do ktérej postepowanie umorzono
z uwagi na jej niepoczytalno$c”.
Co prawda przepis ten zostal
zmieniony z dniem 15.04.2016
r. 1 przewidziane wylgczenia
obecnie juz nie obowigzuje,
jednak ,w wypadku zastosowania
tego Srodka zapobiegawczego, a
nastepnie umorzenia postepowania
z powodu niepoczytalnoSci sprawcy,
kwestia wylaczenia roszczen
odszkodowawczych powinna byé
oceniana z perspektywy przestanki
zasgdzenia odszkodowania i
zado$Cuczynienia w postaci
"niewatpliwie nieslusznego"
tymczasowego aresztowania (art.
552 § 4 k.p.k.). (Swiecki Dariusz
(red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do zmian 2016.
LEX.)

- na koniec sad apelacyjny pragnie
podkreslié, ze ma racje prokurator,
ktéory stlusznie akcentowal, ze
T. M. dopuscil sie popelienia
powaznych czynéw zabronionych
po $wiadomym, dobrowolnym
i samodzielnym zazyciu S$rodka
psychoaktywnego. Mimo, ze byl
od dluzszego czasu uzalezniony od
tych substancji, podobnie zreszta
jak i od alkoholu, nie podjal
wczeéniej zadnej realnej proby
leczenia. Mial $wiadomo$¢ tego, ze
pod wplywem tych uzywek stawal




sie agresywny i budzil lek u innych
0s0b, co wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe (zeznania
bylej zony, wywiad kuratorski).
Pomimo tego swoim zachowaniem
doprowadzil do
wyniku dokonanego przez niego
drastycznego pobicia zagrozone
zostalo zycie dwojga starszych ludzi,

tego, ze w

ktbrzy ponadto z uwagi na skladane
im grozby musieli sie zmagaé z
obawa, ze taka sytuacja moze sie
ponownie powtbrzyé. W zaistnialej
sytuacji przyznanie odszkodowania
i zadoSéuczynienia wnioskodawcy
za tymczasowe aresztowanie, ktore

do czasu orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego bylo  legalne
i niezbedne, jawiloby sie tez

jako spolecznie niezrozumiale i
nieakceptowalne.

Whiosek

o zmiane zaskarzonego orzeczenia | # zasadny

poprzez  oddalenie  roszczenia

wnioskodawey w calo$ci. # czgSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zasadny w calo$ci zarzut nakazywal
zamiane zaskarzonego wyroku w
kierunku wskazanym w apelacji
prokuratora.

3.2.

zZ apelacji pelnomocnika

wnioskodawcy:

- obrazy prawa materialnego, a to
art. 444 - 445 k.c. wz. z art. 552 § 11
4 k.p.k. oraz art. 361 § 2 k.c. w zw. z
art. 552 § 1 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. obrazy przepisOw postepowania,
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia
-atoart.7i4 k.p.k.

3. bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia

(szczegolowo opisanych we

wniesionym $rodku odwolawczym)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

- uwzglednienie zarzutow
prokuratora zwalnialo sad
odwolawczy z obowiazku
odnoszenia sie do zarzutéw

zawartych w apelacji pelnomocnika,
gdyz ich rozpoznanie stalo sie
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).
Podzielenie przez Sad Apelacyjny w
Katowicach pogladu, iz stosowany
wobec T. M. Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania
nie byt niewatpliwie niestuszny

w rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k., uniemozliwia zasgdzenie
z tego tytulu na jego rzecz

jakiegokolwiek odszkodowania lub
zado$éuczynienia.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyznanie wnioskodawcy
odpowiedniego do stopnia doznanej
krzywdy, stwierdzonego uszczerbku
na zdrowiu psychicznym, znacznego
pogorszenia jakoSci zycia i utraty
widokéw powodzenia na przysztosé

zado$Cuczynienia  pozwalajacego
skompensowaé  powyzsze oraz
odszkodowania opartego na
rozwazeniu wszystkich okolicznoéci
sprawy na zasadzie art. 322
kp.c. oraz renty w mysl
przepisow  kodeksu  cywilnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w  naprawieniu  szkody na
osobie, wszystko powyzsze w
zwigzku z niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

uwzglednienie zarzutéow apelacji
prokuratora, skutkujace zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem
wniosku o  odszkodowanie i
zado$éuczynienie w calosci
powodowalo, ze wnioski z apelacji
pelnomocnika o podwyzszenie tych
Swiadczen, a takze zasadzenie renty
na rzecz T. M., nie mogly zostac
uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




zmiana wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 29.06.2021 r. sygn. akt XXI Ko 33/19
nastgpila poprzez oddalenie w calo$ci wniosku T. M.
o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu jego
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania
w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt
XVI K 33/18.

Zwiezle o powodach zmiany

zmiana wyroku jest nastepstwem uwzglednienia zarzutu
prokuratora i w konsekwencji przyjecia, iz stosowany
wobec T. M. w tamtej sprawie $§rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania nie byl niewatpliwie
niesluszny w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., co
nie pozwala zasadzi¢c na jego rzecz z tego tytulu
odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8.

postepowania

Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2

na podstawie art. 554 § 4 zd. 1 k.p.k. kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panistwa.

7. PODPIS

SSA Aleksander Sikora SSA Piotr Po$piech SSA Michal Marzec

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratora Okregowego
apelacje w Katowicach.
Rozstrzygniecie, brak | pkt 1 wyroku, w ktérym
rozstrzygniecia albo | zasadzono od Skarbu
ustalenie, ktérego dotyczy | Panstwa na rzecz T.
apelacja M. kwote 150.000 7zl
tytutem  odszkodowania




za poniesiong szkode
kwote 30.000 7zl
tytutem zado$éuczynienia

oraz

za doznang krzywde
tytulem niewatpliwie
niestusznego
tymczasowego

aresztowania w sprawie
Sadu  Okregowego w
Katowicach o sygn. akt
XXIK33/18.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | pkt 2 wyroku, w ktorym

rozstrzygniecia albo | oddalono dalej idace

ustalenie, ktérego dotyczy | zadanie o  zasadzenie

apelacja odszkodowania za
poniesiong  szkode i
zado$céuczynienia za
doznang krzywde oraz

rente tytulem niewatpliwie
niestusznego
tymczasowego
aresztowania w sprawie
Sadu
Katowicach o sygn. akt
XXIK33/18.

Okregowego w

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




